
Ο Καρλ Μαρξ και η Επανάσταση του 1821. Μια άγνωστη σχέση 
 

Γράφει ο Γιώργος Κεκαυµένος 

 

Κάποτε ο Λένιν µιλούσε σε ορισµένους κοµµατικούς συντρόφους του για ένα θέµα. Όµως 

ένας απ’ αυτούς, αντιλαµβανόµενος το πόσο αντίθετα µε την πραγµατικότητα ήταν αυτά που 

άκουγε, τόλµησε να εκφράσει την αντίρρησή του, λέγοντας στον Λένιν τα εξής: «Μα, 

σύντροφε Λένιν, αυτά που λέτε είναι αντίθετα προς τα γεγονότα!». Τότε ο Λένιν, χωρίς 

καθόλου να ταραχτεί, απάντησε µε ολύµπια ηρεµία στον αφελή του σύντροφο: «Ε τότε, τόσο 

το χειρότερο για τα γεγονότα!». Αυτήν την αρχή του Λένιν εφαρµόζουν, µε αξιέπαινη 

ακρίβεια, όλοι οι κοµµουνιστές του κόσµου µέχρι και σήµερα. 

Εδώ και δύο χρόνια έχω αποδείξει µε δύο µελέτες (πρώτη και δεύτερη) µου ότι εκείνος 

που όρισε την 25η 
Μαρτίου ως ηµέρα για την έναρξη της επανάστασης του ’21 δεν ήταν ο 

Όθωνας το 1838, ή η εκκλησία, αλλά ο ίδιος ο Αλέξανδρος Υψηλάντης, ήδη από το 1820. 

Και όµως, στις 25 Μαρτίου 2009 ο Ριζοσπάστης δηµοσίευσε ένα άρθρο, όπου λέει για 

ακόµη µια φορά «τα παλιά τα βαρετά εκείνα». Ότι δηλαδή η 25η 
Μαρτίου προσδιορίσθηκε ως 

ηµεροµηνία για την έναρξη της επανάστασης µόλις το 1838 από τον Όθωνα και την 

εκκλησία. 

Λέει, λοιπόν, ο καλός συντάκτης του άρθρου πως «το βαυαρικό Οθωνικό διάταγµα, µε το 

οποίο η 25η 
Μάρτη, γιορτή του Ευαγγελισµού της Υπεραγίας Θεοτόκου, ορίζεται ως η 

έναρξη της Επανάστασης του Εικοσιένα και η µέρα αυτή ως επέτειος της Εθνικής µας 

γιορτής, πλαστογραφεί την Επανάσταση του Εικοσιένα, γιατί από το διάταγµα αυτό έχει 

αφαιρεθεί η ιστορική αλήθεια». Και καθώς τα λέει αυτά, ξεσπάει σε ένα συγκινητικό 

λογύδριο για τον ρόλο του λαού ως του µοναδικού συντελεστή για την εκδήλωση και την 

έκρηξη της επανάστασης:  

«Ο Οθωνας, όµως, µε την αντιδραστική αυλή του ... αποσιωπούν την αρετή και την 

επαναστατική τόλµη των Ελλήνων αγωνιστών που κήρυξαν την Επανάσταση του Εικοσιένα, 

για να διαβούν το πύρινο πέρασµα από την κόλαση της σκλαβιάς, της εξαθλίωσης, της 

ταπείνωσης και του αφανισµού, µε τα δεσµά της αµάθειας και της προκατάληψης, στον 

κόσµο της Λευτεριάς και της Παλιγγενεσίας µε πολύ βαρύ το τίµηµα σε αίµα και θυσίες». 

Λέει και άλλα πολλά... Αλλά αυτό που πραγµατικά σοκάρει είναι η διαστροφή που 

υφίστανται τα πραγµατικά γεγονότα από τον συντάκτη του άρθρου αυτού, όταν όλοι πια 

ξέρουµε πως το οθωνικό διάταγµα του 1838 όχι µόνον ατεκµηρίωτο ιστορικά και ασεβές 



προς την ιστορική αλήθεια δεν ήταν, αλλά, αντίθετα, ότι διασώζει την ιστορική αλήθεια µε 

αξιοθαύµαστη ακρίβεια. 

Κι εγώ αναρωτιέµαι τώρα για το εξής. Ξέρουν άραγε οι καλοί µας σύντροφοι 

κοµµουνιστές ποια ήταν στην πραγµατικότητα η γνώµη του ίδιου του Καρλ Μαρξ για την 

επανάσταση του 1821 και για την «επαναστατική τόλµη των Ελλήνων αγωνιστών»; 

Όχι. Την αγνοούν, ή µάλλον, την αποκρύπτουν. Και το αστείο είναι πως οι Έλληνες 

κοµµουνιστές αγνοούν την άποψη του Μαρξ για µια επανάσταση την οποίαν οι ίδιοι από τη 

µια την εξυµνούν σε υπερθετικό βαθµό, βρίζοντας ταυτόχρονα την εκκλησία, διότι δήθεν 

εναντιώθηκε προς αυτήν και την πολέµησε µε κάθε τρόπο. 

Ευτυχώς που υπάρχει µια σπουδαία µελέτη, για να απαντήσουµε στην απορία-αγωνία µας 

αυτή, µελέτη που έχει εκδοθεί εδώ και εικοσιτέσσερα χρόνια. Πρόκειται για ένα βιβλίο του 

Παναγιώτη Κονδύλη µε τίτλο K. Marx - Fr. Engels, Η Ελλάδα, η Τουρκία και το Ανατολικό 

Ζήτηµα. Στο έργο αυτό ο συγγραφέας του έχει ανθολογήσει από την απέραντη εργογραφία 

των δύο ιδρυτών του κοµµουνισµού τα µέρη εκείνα που αφορούν στο περίφηµο «Ανατολικό 

Ζήτηµα», δηλαδή στο µέλλον και στην τύχη της διαλυόµενης τότε Οθωµανικής 

αυτοκρατορίας. 

Η σχετική θέση των δύο κλασσικών του µαρξισµού είναι φανερό πως έχει τεράστιο 

ενδιαφέρον και σηµασία, µιας και κατά ένα µέρος το ανατολικό ζήτηµα σχετίζονταν και µε 

την επανάσταση του ’21, αλλά και µε την απελευθέρωση του πρώτου ελληνικού κράτους, 

όπως επίσης µε το αίτηµα για την απελευθέρωση όλων των άλλων ελληνικών εδαφών που 

παρέµεναν κάτω από την τουρκική κατοχή. 

Η έκδοση αυτή συνοδεύεται από έναν ιδιαίτερα κατατοπιστικό πρόλογο, γραµµένο από 

τον ίδιο τον επιµελητή της. Εκεί λοιπόν βλέπουµε ανάγλυφα τις θέσεις του Μαρξ για τον 

αγώνα των Ελλήνων για την λευτεριά και την εθνική τους αξιοπρέπεια. 

 

Μαρξ-Εγκελς: Η τσαρική Ρωσία ο µεγάλος εχθρός της επανάστασης αλλά και της 

«ανεπτυγµένης ∆ύσης»… 

 

Ο Μαρξ και ο Έγκελς είχαν βάλει ως στόχο τους την ευρωπαϊκή επανάσταση. Μια 

επανάσταση που είχε κατασταλεί βίαια το 1848, µε την περίφηµη Άνοιξη των Λαών και τα 

όσα ακολούθησαν. Οι δύο ιδρυτές του κοµµουνισµού είχαν πιστέψει τότε, εσφαλµένα 

βέβαια
1, πως αυτή η επανάσταση θα ξεσπούσε γρήγορα και πάλι. Όµως, για να ξεσπάσει η 

                                                           
1 Όπως οµολόγησε ο Έγκελς µερικές δεκαετίες µετά: K. Marx - Fr. Engels - Π. Κονδύλη (επιµ.), Η Ελλάδα, η 
Τουρκία και το Ανατολικό Ζήτηµα, Αθήνα 1985, σ. 17. 



ευρωπαϊκή επανάσταση θα έπρεπε να αντιµετωπίσει και να βγάλει από τη µέση τον πιο 

αµείλικτο εχθρό της, τον έσχατο κίνδυνο, την υπανάπτυκτη αλλά και εξαιρετικά δυναµική 

τσαρική Ρωσία, η οποία ήταν ταυτόχρονα εχθρός και «ολόκληρης της αστικής ανεπτυγµένης 

∆ύσης
2». Μην παραξενεύεστε καθόλου που οι ιδρυτές του µαρξισµού κόπτονται τόσο πολύ 

για την «ανεπτυγµένη ∆ύση». Αυτό δεν είναι τίποτε. Όπως θα δούµε πιο κάτω, ο Μαρξ ήταν 

ο µεγαλύτερος θαυµαστής αλλά και υπερασπιστής του αστικού δυτικού πολιτισµού! Όπως 

σηµειώνει ο Έγκελς, από το 1789 και µετά «στην πραγµατικότητα δεν υπήρξαν παρά δύο 

µόνο δυνάµεις στην ευρωπαϊκή ήπειρο: Η Ρωσία µε την απολυταρχία κι η Επανάσταση µε τη 

∆ηµοκρατία … Αν όµως η Ρωσία κατακτήσει την Τουρκία, τότε θ’ αυξήσει τη δύναµή της 

σχεδόν κατά το ήµισυ και θα γίνει υπέρτερη απ’ όλη µαζί την Ευρώπη. Κάτι τέτοιο θ’ 

αποτελούσε ανείπωτη συµφορά για την υπόθεση της Επανάστασης3». 

Και το πανευρωπαϊκής σηµασίας αυτό ενδεχόµενο συνδέεται άµεσα µε το ανατολικό 

ζήτηµα, αφού ένας από τους προσφορότερους χώρους πιθανής εκδήλωσης του ρώσικου 

επεκτατισµού είναι η αποσυντιθέµενη ευρωπαϊκή Τουρκία
4. Και επειδή η ευρωπαϊκή 

επανάσταση έµοιαζε να χάνεται όλο και περισσότερο στον ορίζοντα του µέλλοντος, ο Έγκελς 

δήλωνε µε σαφήνεια πως «η διατήρηση της τούρκικης ανεξαρτησίας … είναι ζήτηµα ύψιστης 

σηµασίας … Και στο σηµείο αυτό συµβαδίζουν τα συµφέροντα της επαναστατικής 

∆ηµοκρατίας και της Αγγλίας
5».  

  

Έγκελς: Εχθροί της «Επανάστασης» όλοι οι βαλκανικοί λαοί 

 

Τι µας λέει εδώ ο Έγκελς; Πως έπρεπε µε κάθε θυσία να διατηρηθεί η ακεραιότητα της 

Οθωµανικής αυτοκρατορία και να εξοντωθεί η Ρωσία, όπως ακριβώς ήθελε και η Αγγλία.  

Πάει καλά. 

Όµως, απ’ εδώ ακριβώς αρχίζει το µπέρδεµα… 

∆ιότι, ενώ τα συµφέροντα της Αγγλίας συµβάδιζαν τέλεια µε τα συµφέροντα της 

«επανάστασης», τα συµφέροντα της Ελλάδας ερχόταν σε άµεση σύγκρουση µε την 

«επανάσταση».  

Και αυτό γιατί όλες οι επαναστάσεις των βαλκανικών λαών ήταν υποκινηµένες από την 

Ρωσία, στα πλαίσια της επεκτατικής της πολιτικής, που ως τελικό της στόχο είχε την 

κατάληψη της Οθωµανικής αυτοκρατορίας. Έτσι, επειδή «οι µικροί σλαβικοί λαοί βλέπουν 

                                                           
2 Ibid., σ. 448 (Έγκελς). 
3 . Ibid, σ. 111. (Έγκελς). 
4 Ibid., σ. 18. (Κονδύλης, «Εισαγωγή»). 
5 Ibid., σ. 111 (Έγκελς). 



τον τσάρο ως τον µόνο ελευθερωτή τους …, αν γίνει πόλεµος, όλα αυτά τα ενδιαφέροντα 

εθνίδια θα περάσουν από τη µεριά του τσαρισµού, του εχθρού ολόκληρης της αστικής-

ανεπτυγµένης ∆ύσης. Όσο είναι έτσι τα πράγµατα», δήλωνε ο Έγκελς, «δεν µπορώ να 

ενδιαφέροµαι για την άµεση, τωρινή τους απελευθέρωση, παραµένουν απευθείας εχθροί µας, 

το ίδιο όπως ο σύµµαχος και προστάτης τους, ο τσάρος6».  

Τι ακούµε εδώ; Ναι ακούµε αυτό που ακούµε, και ακούµε πολύ καλά! Ο Έγκελς 

θεωρούσε ωµά και απροκάλυπτα ως εχθρούς του τους βαλκανικούς λαούς που πολεµούσαν 

για την λευτεριά τους! Ναι, ακριβώς έτσι! Και γιατί αυτό; ∆ιότι µε αυτόν τον τρόπο 

αποδυνάµωναν τους Τούρκους και δυνάµωναν την τσαρική Ρωσία! 

Γι’ αυτό και ο Έγκελς εξέφραζε συνεχώς την αηδία που ένοιωθε για τα επαναστατικά 

κινήµατα των βαλκανικών λαών, αλλά και για τους ίδιους τους βαλκανικούς λαούς, στους 

οποίους και δεν αναγνώριζε ούτε καν το δικαίωµα να είναι λαοί! Και έλεγε χωρίς να µασάει 

τα λόγια του τα εξής:  

«Ο ευρωπαϊκός πόλεµος αρχίζει να µας απειλεί σοβαρά. Αυτά τα άθλια συντρίµµια πρώην 

εθνών, Σέρβοι, Βούλγαροι, Έλληνες και ο υπόλοιπος λαοσυρφετός, που εµπνέει ενθουσιασµό 

στον φιλελεύθερο Φιλισταίο, για να ωφελούνται οι Ρώσοι, δεν χαρίζουν ο ένας στον άλλον 

ούτε τον αέρα που αναπνέουν και θέλουν σώνει και καλά να κόψουν τους λαίµαργους 

λαιµούς τους. Αυτό θα ήταν πολύ ωραίο [δηλαδή να... κόψουν το λαιµό τους!] … αν κάθε µια 

από αυτές τις νανοφυλές δεν αποφάσιζε για ειρήνη ή για πόλεµο στην Ευρώπη7». 

Πραγµατικά, είναι απίστευτο το µε πόση αηδία και µε πόση περιφρόνηση µιλούσαν για 

τους βαλκανικούς λαούς, και ιδίως για τον Ελληνικό, οι… πατέρες των λαών, οι ιδρυτές του 

µαρξισµού Μαρξ και Έγκελς! «Άθλια συντρίµµια πρώην εθνών», «λαοσυρφετός», 

«νανοφυλές»... Πραγµατικά τους λάτρευε ο Έγκελς τους βαλκανικούς λαούς! Και φυσικά, 

από την πολλή λατρεία που µας είχε όλους εµάς τους... Βαλκάνιους, τι λέει: Πώς θα ήταν 

πολύ ωραία αν κόβαµε µόνοι µας τα λαιµουδάκια µας! Να µας ζήσεις πατέρα των λαών, 

µεγάλε Έγκελς! 

Και γιατί ο Μαρξ και ο Έγκελς είχαν τόσο µίσος στους βαλκανικούς λαούς; Γιατί αυτοί οι 

καηµένοι θέλανε, άκουσον-άκουσον, τη λευτεριά τους! Και ποιοι, παρακαλώ, τολµούσαν να 

ονειρεύονται λεφτεριά και πράσινα άλογα; Όλοι αυτοί οι άθλιοι συρφετοί, που παρίσταναν 

και τους λαούς! Άλλωστε, όπως µας πληροφορεί ο Έγκελς, και «οι Έλληνες της Τουρκίας 

                                                           
6 Ibid., σ. 448 (Έγκελς). 
7 Ibid., σ. 454 (Έγκελς). 



είναι σλαβικής καταγωγής, οι οποίοι [απλά] υιοθέτησαν την σύγχρονη ελληνική γλώσσα8».  

Σας φαίνεται πως διαβάζετε Λιάκο και Ρεπούση; Όχι, φίλοι µου. Απλά διαβάζετε ΜΑΡΞ. 

  

Μαρξ: ∆όλια ενέργεια της Αγγλίας η απελευθέρωση της Ελλάδας 

 

Και φυσικά, πρώτος εχθρός απ’ όλους τους βαλκανικούς λαούς ήταν οι ΕΛΛΗΝΕΣ, µιας 

και για τον Μαρξ η ελληνική επανάσταση ήταν υποκινηµένη από τους Ρώσους πέρα για 

πέρα. Και αυτό γιατί κατά τον Μαρξ η Ρωσία ήταν αυτή που παρέσυρε τις δυτικές ∆υνάµεις 

να συµπαρασταθούν στους Έλληνες, προκαλώντας τη ναυµαχία του Ναυαρίνου, ενώ η 

ελληνική ελευθερία και η ίδρυση του ελληνικού κράτους επισφραγίσθηκαν από την ρωσική 

προέλαση του 1829 και την βοήθεια του λόρδου Πάλµερστον
9, ενός Άγγλου πολιτικού, 

οποίος υπήρξε «ο ακάµατος και ανυποχώρητος υπερασπιστής των ρωσικών συµφερόντων»10.  

Γι’ αυτό και κατά τον Μαρξ η καταστροφή του τουρκικού στόλου στο Ναβαρίνο ήταν µια 

«δόλια» ενέργεια11, αφού στράφηκε προς µια ∆ύναµη µε την οποία η Αγγλία δεν βρισκόταν 

σε «εµπόλεµη κατάσταση», όπως, προς µεγάλη ικανοποίηση του Μαρξ, οµολόγησε ο 

ναύαρχος Κόδριγκτον στην βουλή των Κοινοτήτων
12.   

  

Μαρξ και Κρητική επανάσταση: Το απόλυτο µίσος 

Ο Μαρξ έµεινε σε όλη του την ζωή απόλυτα συνεπής στην γραµµή της απόλυτης 

εχθρότητας προς κάθε κίνηµα που στρέφονταν ενάντια στην ακεραιότητα της Τουρκίας. 

Έτσι, όταν εκδηλώθηκε η κρητική επανάσταση του 1866 έστειλε µια επιστολή, το 1867, στον 

Γάλλο δηµοσιογράφο Vermorel, µε την οποία τον επέπληττε δριµύτατα, γιατί τόλµησε να 

πάρει φιλική στάση απέναντι στην «λεγόµενη» επανάσταση της Κρήτης.  

Και αυτό γιατί ο Vermorel, κατά τον Μαρξ πάντα, µε το να είναι φιλικός προς την 

επανάσταση του 1866 αναπαρήγαγε, στην εφηµερίδα του, «τα ρωσικά και ελληνικά ψέµατα» 

γι’ αυτήν την «λεγόµενη επανάσταση». 

Το καταλάβετε, φίλοι αναγνώστες; ∆ήθεν επανάσταση ήταν για τον Μαρξ η Κρητική 

επανάσταση του 1866... Και όπως βλέπετε, ο Μαρξ δεν µασούσε καθόλου τα λόγια του, 

προκειµένου να βρίσει µε τον πιο άθλιο τρόπο τους Έλληνες, που τολµούσαν να 

επαναστατούν για να ικανοποιήσουν τον πόθο τους για λευτεριά. Έναν πόθο που για τον 

                                                           
8 Ibid., σσ. 98, 122 (Έγκελς). 
9 Ibid., σ. 62 (Κονδύλης, Ειοσαγωγή). 
10 Ibid., σσ. 214 (Μαρξ). 
11 Ibid., σ. 152-153 (Μαρξ). 
12 Ibid., σσ. 214-215 (Μαρξ). 



Μαρξ δεν δικαιούνταν να τον έχουν καθόλου, γιατί έτσι εµπόδιζαν το ξέσπασµα της... 

µεγάλης ευρωπαϊκής επανάστασης! Τόσο καλά... 

Και είναι φυσικό να ταυτίζει ο Μαρξ τα ρωσικά µε τα ελληνικά «ψέµατα», αφού κατ’ 

αυτόν «οι Έλληνες είναι τα όργανα των Ρώσων». 

Προφανώς, ένα από τα ελληνικά ψέµατα θα ήταν για τον Μαρξ και το ολοκαύτωµα του 

Αρκαδίου… Και για να µάθει ο Vermorel την πάσα αλήθεια, φροντίζει να του στείλει «ένα 

απόσπασµα από τον αγγλικό τύπο για την πραγµατική κατάσταση στην Κρήτη
13». Να ξέρει 

δηλαδή ο Γάλλος τι του γίνεται και να µην χάφτει τις ρώσικες και τις ελληνικές αλογόµυγες, 

αφού, ως γνωστόν, ο αγγλικός τύπος φηµίζονταν ανέκαθεν για την ακρίβεια και την 

αντικειµενικότητά του απέναντι στα ελληνικά εθνικά ζητήµατα!!! (Τρία θαυµαστικά και λίγα 

είναι). 

Την ίδια απέχθεια µε τον Μαρξ για κάθε είδους ελληνικής επανάστασης κληρονόµησε και 

ο Έγκελς, ο οποίος λέει για τον ξεσηκωµό της Κρήτης το 1888:  

«Οι Ρώσοι παραµένουν πάντα γεροί στις απάτες… Οι ταραχές στην Κρήτη κατά παράδοξο 

τρόπο άρχισαν από το ότι οι χριστιανοί της Κρήτης σκοτώνονταν µεταξύ τους, ώσπου ο 

Ρώσος πρόξενος κατάφερε να τους ενώσει για να σφαχτούν όλοι µαζί από τους Τούρκους … 

Όλη αυτή η ιστορία στην Κρήτη ανάµεσα στα άλλα αποσκοπεί στο να εµποδίσει τους 

Άγγλους να συνάψουν συµµαχία µε την Πρωσία… Για να µπορέσει ο Γλάδστων να επιδείξει 

πάλι τον φιλελληνισµό του και οι φιλελεύθεροι να ενθουσιαστούν για τους Κρητικούς 

προβατοκλέφτες
14». 

Τι ωραία άποψη είχε ο µεγάλος «καθοδηγητής της εργατιάς» Φρίντριχ Έγκελς για τους 

ξεσηκωµένους Έλληνες Κρητικούς... «Προβατοκλέφτες»... Τι επαναστατικός 

χαρακτηρισµός! Και όπως βλέπετε, το µόνιµο πρόβληµα του Μαρξ και του Έγκελς ήταν ένα 

και µοναδικό και πάντα το ίδιο: Να µην ξεσηκώνονται οι Έλληνες και προκαλούν 

προβλήµατα στην εξωτερική πολιτική της Αγγλίας. Αυτοί οι κακοί και ψεύτες Έλληνες, που 

µε την εµετική τους διάθεση για ελευθερία δηµιουργούσαν συνέχεια ένα σωρό προβλήµατα 

στην καηµένη την Αγγλία... 

Έτσι, σε κάθε πόλεµο που διεξάγει η Τουρκία, όπως και απέναντι σε κάθε επανάσταση 

που θέλει να εξασθενίσει την Τουρκία, ο Μαρξ είναι ξεκάθαρος: «Υποστηρίζουµε µε τον πιο 

αποφασιστικό τρόπο τους Τούρκους15».  

 

                                                           
13 Ibid., σσ. 423-4224 (Μαρξ). 
14 Ibid., σ. 468 (Ένγελς). 
15 Ibid., σ. 440 (Μαρξ). 



Μαρξ και Έγκελς: Οι Ρώσοι λεφτέρωσαν τους Έλληνες. 

 

Μέχρι τώρα είδαµε λοιπόν πως ο Μαρξ και ο Έγκελς ήταν ορκισµένοι εχθροί της 

ελληνικής επανάστασης του 1821, αλλά και κάθε άλλης ελληνικής επανάστασης και 

εξέγερσης. Και αυτό γιατί έτσι αποδυναµώνονταν η Τουρκία, και αν αποδυναµώνονταν η 

Τουρκία, θα µπορούσε στη συνέχεια να την καταλάβει η υπανάπτυκτη τσαρική Ρωσία, η 

οποία ήταν και ο ΜΕΓΑΛΟΣ ΕΧΘΡΟΣ της επανάστασης και της ∆ΗΜΟΚΡΑΤΙΑΣ.  

Γι’ αυτό και οι πατέρες των λαών Μαρξ και Έγκελς ήταν πάντοτε µε το µέρος της 

Τουρκίας, ενάντια στο άθλιο ελληνικό βασίλειο, στο οποίο χάρισε την ανεξαρτησία η 

καταραµένη η Ρωσσία16. Και σαν να µην έφτανε αυτό, ο Τσάρος χάρισε, «µε πατρική 

πρόνοια, στους Έλληνες για κυβερνήτη έναν Ρώσο στρατηγό, τον κόµη Καποδίστρια». Άλλο 

που αχάριστοι Έλληνες τον δολοφόνησαν17.   

 

Μαρξ και Έγκελς: Οι Έλληνες περνούσαν πολύ καλά µε τους Τούρκους! 

 

Οι Έλληνες ήταν εντελώς αχάριστοι, όταν ξεκινούσαν την επανάστασή τους ενάντια στην 

Οθωµανική αυτοκρατορία, µιας και οι Έλληνες ήταν µε τους Οθωµανούς «συνεταίροι» στην 

διακυβέρνηση της τεράστιας αυτοκρατορίας τους. Κάτι σας θυµίζουν αυτά, έτσι; Ναι, αλλά 

στην περίπτωσή µας, όλα αυτά δεν τα λένε ούτε η καθηγήτρια Ρεπούση, ούτε ο καθηγητής 

Ηρακλείδης, ούτε ο καθηγητής Λιάκος, ούτε κανένας άλλος αυτής της καλής παρέας... Τα 

λένε οι κλασσικοί του µαρξισµού! 

Όπως λέει ο Έγκελς, «ο χριστιανός αγρότης κάτω από την τουρκική κυριαρχία ζούσε, από 

υλική άποψη, καλύτερα από αλλού. Είχε διατηρήσει όλους τους προτουρκικούς του θεσµούς, 

και όλην του την αυτοκυβέρνηση. Όσο πλήρωνε τους φόρους του, ο Τούρκος κατά κανόνα 

δεν νοιαζόταν γι’ αυτόν. Σπάνια ήταν εκτεθειµένος σε βιαιοπραγίες… Ήταν ζωή 

αναξιοπρεπής… δεν ήταν όµως και υλικά πιεσµένη. Γι’ αυτό χρειάστηκε πολύς καιρός, 

ώσπου ν’ ανακαλύψει ο Σλάβος ραγιάς ότι η ζωή αυτή είναι αφόρητη18». 

Άλλωστε, «µήπως δεν απολαµβάνουν οι χριστιανοί στην Τουρκία περισσότερη 

θρησκευτική ελευθερία, απ’ ό,τι στην Αυστρία και στη Ρωσία; ∆εν είναι η τουρκική 

                                                           
16 Ibid., σ. 115 (Έγκελς). 
17 Ibid., σ. 422 (Μαρξ). 
18 Ibid., σ. 473 (Έγκελς). 



κυβέρνηση ήπια και πατρική, αφού επιτρέπει στα διάφορα έθνη, θρησκεύµατα και τοπικά 

σωµατεία να ρυθµίζουν µόνα τους τις υποθέσεις τους;»19  

Και φυσικά, όλα όσα λέγονται για την τουρκική βαρβαρότητα δεν είναι τίποτε άλλο παρά 

«συνθήµατα» και ψέµατα της τσαρικής προπαγάνδας20. Γι’ αυτό άλλωστε ο Μαρξ και ο 

Έγκελς προσπάθησαν µε ιδιαίτερο ζήλο να αντικρούσουν όλους τους αρνητικούς «µύθους» 

για την Τουρκία, ώστε να αφαιρέσουν κάποια ιδεολογικά και πολιτικά επιχειρήµατα από την 

αντεπαναστατική Ρωσία21. 

Να από πού τα πήρανε όλα τα επιχειρήµατά τους οι αποδοµητές ιστορικοί, κι εµείς τόσο 

καιρό τους κατηγορούµε ΕΝΤΕΛΩΣ άδικα για νεοταξική προπαγάνδα... Τα ξεσήκωσαν 

αυτούσια από τα γραφτά των ΜΕΓΑΛΩΝ καθοδηγητών της εργατιάς, του Μαρξ και του 

Έγκελς! Συνεπέστατοι αριστεροί είναι οι άνθρωποι. 

Βέβαια, µετά από αυτό µπορεί κανείς να συµπεράνει πως οι πρώτοι προφήτες και 

ευαγγελιστές της Νέας Τάξης Πραγµάτων τελικά δεν ήταν άλλοι από τον Μαρξ και τον 

Έγκελς! Γιατί εκπλήττεσθε; Τι άλλο θα µπορούσαν να είναι εκτός από οπαδοί της Νέας 

Τάξης αυτοί οι δυο τους, όταν λάτρευαν µέχρι µανίας την Αγγλία και την γενικά την 

«ανεπτυγµένη ∆ύση»; 

  

Μαρξ: Κρίµα που οι Τούρκοι δεν εξαφάνισαν τον χριστιανισµό! 

 

Η µόνη µοµφή που είχε να προσάψει ο Μαρξ στους κατά τα άλλα υπέροχους Τούρκους 

ήταν το ότι «διατήρησαν τον Χριστιανισµό»! Αυτό να µην είχαν κάνει οι Τούρκοι και θα 

ήταν τέλειοι. Ναι, δεν το πιστεύετε; Αυτό ακριβώς λέει ο Μαρξ στον Έγκελς σε επιστολή που 

του έστειλε το 1853: «Η βασική µοµφή µου εναντίον των Τούρκων είναι ότι διατήρησαν τον 

χριστιανισµό»22. 

Πολλοί Έλληνες πατριώτες φέρνουν ως παράδειγµα για τον ανθελληνισµό κάποιων 

κέντρων της ∆ύσης την περίφηµη δήλωση του Κίσσιγκερ για τη γλώσσα και τη θρησκεία των 

Ελλήνων, τα οποία πρέπει κανείς να εξαφανίσει, αν θέλει να σβήσει από τον χάρτη της 

ιστορίας τους Έλληνες. Και ψάχνουν όλοι να βρουν αν έκανε ποτέ ο Κίσσιγκερ αυτήν τη 

δήλωση ή όχι.  

Λοιπόν, όπως βλέπουµε εδώ, δεν χρειάζεται να χάνουµε την ώρα µας και να διαφωνούµε 

µεταξύ µας αν έκανε ποτέ αυτήν τη δήλωση ο Κίσσιγκερ, πότε την έκανε και πού την έκανε. 

                                                           
19 Ibid., σ. 116 (Έγκελς).  
20 Ibid., σσ. 66-67 (Κονδύλης, Εισαγωγή), σσ. 214-402 (Μαρξ). 
21 Ibid., σ. 67 (Κονδύλης, Εισαγωγή).  
22 Ibid., σ. 352 (Μαρξ). 



100 χρόνια πριν, ο Μαρξ κατηγορούσε τους Τούρκους γιατί δεν εξαφάνισαν τον 

χριστιανισµό! Τέτοια ανεκτικότητα στην διαφορετικότητα, ο πατέρας των λαών! Μετά από 

αυτήν τη δήλωση, χρειαζόµαστε και άλλες; 

  

Μαρξ και Έγκελς: Βάρβαροι οι Τούρκοι 

 

Όταν έγραφαν όλα τα παραπάνω, οι Μαρξ και Έγκελς ήξεραν πολύ καλά την αλήθεια για 

το πόσο πραγµατικά υπέφεραν οι Έλληνες µέσα στην «πατρική» και «ανεκτική» οθωµανική 

αυτοκρατορία. Αλλά από την στιγµή που η περίφηµη Άνοιξη των Λαών πνίχτηκε στο αίµα, η 

Τουρκία έγινε αµέσως ένας «φυσικός σύµµαχος της επανάστασης», γι’ αυτό και είχε, από 

τότε και µέχρι το τέλος της ζωής τους, την απόλυτη στήριξη των Μαρξ και Έγκελς. Έτσι, 

λειτουργώντας ως αυτόκλητοι φρουροί της ακεραιότητας της Τουρκίας, ο Μαρξ και ο Έγκελς 

κατακεραύνωναν µε τον πιο ωµό και άγριο τρόπο όλους εκείνους τους λαούς που τολµούσαν 

να ξεσηκωθούν ενάντια στον τουρκικό ζυγό. Καταγγέλλοντάς τους πάντοτε ως εχθρούς της 

επανάστασης. 

Όµως, όλα αυτά άρχισαν να τα υποστηρίζουν οι Μαρξ και Έγκελς µετά το 1848. Γιατί 

µέχρι τότε υποστήριζαν τα εντελώς αντίθετα. Γι’ αυτό και µέχρι τότε δεν είχαν κανέναν 

δισταγµό να παραδεχτούν δηµόσια και τη φριχτή συµπεριφορά του Σουλτάνου απέναντι 

στους Έλληνες ραγιάδες και το γεγονός ότι η ελληνική ανεξαρτησία οφείλονταν στην κοινή 

θέληση όλων των µεγάλων δυνάµεων.  

Αυτά ακριβώς λέει και παραδέχεται ο Έγκελς σε ένα κείµενό του το 1846, στο οποίο 

χλευάζει πολύ άσχηµα την Ιερά Συµµαχία για την ανοχή που είχε δείξει, επί µακρό χρονικό 

διάστηµα, απέναντι στην τουρκική βαρβαρότητα 

«Ακόµα και το θείο δικαίωµα του Μεγάλου Τούρκου να κρεµάει και να κοµµατιάζει τους 

Έλληνες υπηκόους το υποστήριξε για ένα διάστηµα η Ιερά Συµµαχία(!). Αλλά η περίπτωση 

αυτή ήταν πολύ χτυπητή, κι οι Έλληνες πήραν την άδεια [της Ιεράς Συµµαχίας] να 

ξεγλιστρήσουν από τον τουρκικό ζυγό23». 

Είναι πραγµατικά απίστευτο... «Τουρκικός ζυγός» το 1846, «πατρική» Οθωµανική 

αυτοκρατορία µετά! Πιο µεγάλη τούµπα από αυτήν δεν έχω ξαναδεί στη ζωή µου. 

Θυµάστε τι είδαµε να λένε πιο πάνω ο Μαρξ και ο Έγκελς για το ποιος «φταίει» που 

ελευθερώθηκαν οι Έλληνες από τους Τούρκους: Οι Ρώσοι φυσικά. Επίσης είδαµε και τι µας 

λέγανε για το πόσο όµορφα ζούσαν οι Έλληνες στην Οθωµανική αυτοκρατορία. Και όµως. 

                                                           
23 Ibid., σ. 81 (Έγκελς). 



Το 1846 οι ίδιοι άνθρωποι, ο Μαρξ και ο Έγκελς, και την τουρκική θηριωδία παραδέχονταν 

και οµολογούσαν πως δεν ήταν οι Ρώσοι που απελευθέρωσαν τους Έλληνες, αλλά η Ιερά 

Συµµαχία! 

Βέβαια, µετά το 1848 ο «τουρκικός ζυγός» θα γίνονταν πλέον «ρωσικά ψέµατα» και 

«συνθήµατα», ενώ το «ξεγλίστρηµα» των Ελλήνων προς την ελευθερία, µε την άδεια της 

Ιερής Συµµαχίας», θα µεταµορφώνονταν πλέον σε µια εχθρική πράξη της τσαρικής Ρωσίας 

απέναντι στον ευρωπαϊκό πολιτισµό και την επαναστατική ∆ηµοκρατία… 

Αλλά ακόµη και τότε, ο Έγκελς αναγκάζονταν να παραδεχτεί µέχρι ενός σηµείου την 

άθλια θέση και αντιµετώπιση που είχαν οι χριστιανοί ραγιάδες µέσα στην οθωµανική 

αυτοκρατορία, η οποία βέβαια κατά τα άλλα τους φέρονταν µε «πατρική στοργή», 

προστατεύοντας την ελευθερία τους, την προσωπική τους αξιοπρέπεια, αλλά και όλα τα άλλα 

τους δικαιώµατα… 

 Έλεγε λοιπόν ο Έγκελς το 1853: «Ο Τούρκος … ανήκει στο προνοµιούχο θρήσκευµα και 

έθνος. Μόνος αυτός έχει το δικαίωµα να οπλοφορεί, ενώ και ο πιο σπουδαίος χριστιανός 

πρέπει να παραµερίζει, όταν περνά µπροστά του ακόµα και ο τελευταίος µουσουλµάνος24».  

  

Μαρξ και Έγκελς, οι πιο αγνοί και ειλικρινείς θαυµαστές της...Αµερικής 

 

Εφόσον η Αγγλία ήταν η φυσική σύµµαχος των επαναστατών για την επίτευξη της 

επαναστατικής ∆ηµοκρατίας της, ο Μαρξ και ο Έγκελς ήταν πολύ φυσικό να υποστηρίζουν 

µια ενεργή αγγλική παρουσία στην περιοχή της ευρωπαϊκής Τουρκίας και του Ευξείνου 

Πόντου. Και προτιµούσαν ενσυνείδητα την Αγγλία από την Ρωσία, γιατί έτσι πίστευαν ότι 

προάσπιζαν µια ανώτερη βαθµίδα ιστορικής ανάπτυξης, απέναντι σε µια κατώτερη.  

Γι’ αυτό και ο Μαρξ δεν κρύβει την οργή του για τους αστούς ειρηνιστές, οι οποίοι 

εµποδίζουν τον πόλεµο της ανεπτυγµένης Αγγλίας µε την καθυστερηµένη αλλά αντιδραστική 

Ρωσία
25. 

 

Και αρχιιέρακας του πολέµου ο Κάρολος! Τύφλα νά ’χει ο... Μπους 

  

Αλλά, αν η Αγγλία ήταν πιασµένη στα νύχια των άτολµων αστών, υπήρχε µια καινούργια 

δύναµη, στην οποία ο Μαρξ µπορούσε να υπολογίζει για να επέµβει στον χώρο της Ευρώπης 

                                                           
24 Ibid., σ. 96 (Έγκελς). 
25 Ibid., σσ. 36-38 (Κονδύλης, Εισαγωγή). 



αλλά και της ανατολικής Μεσογείου: Η Αµερική, η οποία ήταν για τον Μαρξ «ο νεώτερος 

και ρωµαλεότερος εκπρόσωπος της ∆ύσης26».  

Η Αµερική ήταν εκείνη η δύναµη η οποία θα υποστήριζε τα επαναστατικά δηµοκρατικά 

κινήµατα στην Ευρώπη. Γι’ αυτό και, κατά τον Μαρξ, η ∆ηµοκρατική Αµερική 

νοµιµοποιείται µε δόγµατα ανοιχτής επέµβασης, αντίθετα προς της αρχές της παραδοσιακής 

διπλωµατίας
27. Γι’ αυτό και ο Μαρξ καταγγέλλει τον γερµανικό φιλελεύθερο τύπο, ο οποίος 

αρνείται στην Αµερική το δικαίωµά της να υποστηρίζει µε ένοπλη βία την επανάσταση στην 

Ευρώπη
28, ενώ δηλώνει µε ενθουσιασµό πως «είναι ευχάριστο να βλέπει κανείς ότι η 

Αµερικανική επέµβαση στην Ευρώπη αρχίζει µε το Ανατολικό Ζήτηµα29».  

Φίλοι αναγνώστες, καταλαβαίνετε τι κάνει εδώ ο Μαρξ; ∆ιατυπώνει 150 χρόνια πριν από 

τον Μπους το δόγµα του προληπτικού πολέµου, δηλαδή το δικαίωµα της Αµερικής να 

επεµβαίνει στρατιωτικά σε όποια χώρα θεωρεί ότι υποθάλπει την τροµοκρατία, ότι θίγει 

γενικά τα συµφέροντά της ή για να επιβάλει σ’ αυτήν την χώρα την δηµοκρατία! Γι' αυτό και 

εδώ ο Μαρξ πανηγυρίζει για την αµερικανική επέµβαση στην Ευρώπη! ∆ηλαδή, ούτε λίγο 

ούτε πολύ, ο Μπους υπήρξε ο πιο πιστός µαθητής του Μαρξ, γιατί το µόνο που έκανε ήταν να 

ασκήσει στην πράξη το δικαίωµα που είχε δώσει ο Μαρξ στην Αµερική ήδη από τον 19ο 

αιώνα! 

Και πραγµατικά, του είναι αδύνατον, του Μαρξ, να κρύψει το πόσο απολαµβάνει την 

γκρίνια των γερµανικών εφηµερίδων «για τη µυστική συµφωνία που λέγεται πως κλείστηκε 

ανάµεσα στις Ηνωµένες Πολιτείες και την Τουρκία. Σύµφωνα µ’ αυτήν, η Τουρκία θα 

έπαιρνε χρήµατα και ναυτική υποστήριξη, ενώ η Αµερική το λιµάνι του Αίνου στην Ρωµυλία, 

που θ’ αποτελούσε σίγουρη και βολική θέση για έναν εµπορικό και στρατιωτικό σταθµό της 

Αµερικανικής ∆ηµοκρατίας στην Μεσόγειο
30».  

  

Αµερική και Τουρκία πιασµένες χέρι - χέρι µε στρατιωτική βοήθεια από το 1853 µε 

τις ευλογίες του Καρλ Μαρξ 

 

Το µεγάλο ΝΑΙ στις αµερικάνικες βάσεις του θανάτου από τον ίδιον τον Μαρξ εν έτει 

1853! Μήπως θα έρεπε εκεί στο ΚΚΕ να ξανασκεφτούν λίγο το όλο θέµα από την αρχή; 

                                                           
26 Ibid., σ. 163 (Μαρξ). 
27 Ibid., σσ. 39-40 (Κονδύλης, Εισαγωγή). 
28 Ibid., σσ. 200-201 (Μαρξ). 
29 Ibid., σ. 163 (Μαρξ). 
30 Ibid., σ. 168 (Μαρξ). 



Και όλα αυτά τα δικαιούται η Αµερική, γιατί «η αγγλοσαξωνική φυλή από την άλλη µεριά 

του Ατλαντικού έφτασε µ’ ένα άλµα στην ύψιστη βαθµίδα πλούτου, πολιτισµού και ισχύος, 

και δεν µπορεί πια ν’ αποδεχτεί την ταπεινή θέση που της δόθηκε στο παρελθον31». 

  

Καρλ Μαρξ, ο ασυγκράτητος υπερασπιστής της ανωτερότητας της αµερικάνικης 

αγγλοσαξωνικής φυλής! Απίστευτο... Και όµως αληθινό. 

  

Είναι στ’ αλήθεια πολύ κρίµα που δεν ζει ο Μαρξ σήµερα, για να δει και να καµαρώσει 

τους Αµερικάνους πώς αξιοποιούν αυτή τη νοµιµοποίηση για επέµβαση, που τους έδωσε πριν 

από 150 περίπου χρόνια, ώστε να επιβάλλουν σε διάφορες γωνιές της γης τη ∆ηµοκρατία, 

όπως λόγου-χάρη στο Ιράκ και το Αφγανιστάν… 

  

Μαρξ: Ο εισηγητής του δόγµατος της σύγκρουσης των πολιτισµών. 

 

Και αυτά όλα δεν τα λέει ο Μαρξ τυχαία. Καθόλου… Τα λέει, γιατί πίστευε βαθιά στην 

ανωτερότητα του αγγλοσαξωνικού ∆υτικού πολιτισµού έναντι του ανατολικού και στην 

ανωτερότητα του εκκοσµικευµένου φιλελευθερισµού έναντι της θεοκρατικής δεσποτείας. Και 

για τον Μαρξ στην Ανατολή δεν ανήκει µόνον η Τουρκία, αλλά και το Βυζάντιο µαζί µε τη 

Ρωσία
32. ∆ηλαδή οι κόσµοι της ορθοδοξίας και του Ισλάµ. 

Ο νεοταξικός Χάντιγκτον ήρθε δεύτερος και καταϊδρωµένος στο να µας µιλήσει για τον 

πόλεµο των πολιτισµών και να τοποθετήσει την ορθόδοξη πίστη µαζί µε το Ισλάµ, µε τα 

οποία ο ∆υτικός πολιτισµός πρέπει να συγκρουσθεί και να καθυποτάξει. Την ανάγκη της 

σύγκρουσης της ∆ύσης µε την Ανατολή την επεσήµανε ο Μαρξ σε πάρα πολλά µέρη των 

γραφτών και των βιβλίων του, γιατί ήταν ακριβώς µια από τις κυριότερες θέσεις και απόψεις 

του. 

Το πιο χαρακτηριστικό απόσπασµά του είναι το παρακάτω, στο οποίο, αφού µόλις έχει 

εκφράσει τον ασυγκράτητο ενθουσιασµό του για την αµερικάνικη επέµβαση στο Ανατολικό 

Ζήτηµα, ο Μαρξ λέει επί λέξει: 

«Η Κωνσταντινούπολη είναι η αιώνια πόλη, η Ρώµη της Ανατολής. Στην εποχή των 

παλαιών Ελλήνων αυτοκρατόρων ο δυτικός πολιτισµός αναµείχθηκε εδώ µε τον ανατολικό 

σε τέτοια έκταση, ενώ στην εποχή των Τούρκων η ανατολική βαρβαρότητα αναµείχτηκε µε 

τον δυτικό πολιτισµό τόσο έντονα, ώστε αυτό το κέντρο µιας θεοκρατικής αυτοκρατορίας 

                                                           
31 Ibid., σ. 170 (Μαρξ). 
32 Ibid., σσ. 50, 56, 58 (Κονδύλης, Εισαγωγή). 



έγινε πραγµατικός φραγµός ενάντια στην ευρωπαϊκή πρόοδο… Ο αγώνας δυτικής Ευρώπης 

και Ρωσίας για την κατοχή της Κωνσταντινούπολης περικλείει ένα ερώτηµα, αν ο 

βυζαντινισµός θα υποκύψει µπροστά στον ∆υτικό πολιτισµό, ή αν ο ανταγωνισµός τους θα 

αναβιώσει µε µορφή περισσότερο τροµερή και κατακτητική παρά ποτέ. Η 

Κωνσταντινούπολη είναι η χρυσή γέφυρα ανάµεσα σ’ Ανατολή και ∆ύση κι ο ∆υτικός 

πολιτισµός, όπως κι ο ήλιος, δεν µπορεί να κάνει τον κύκλο του γύρω απ’ τον κόσµο δίχως να 

περάσει τούτη την γέφυρα. Και δεν µπορεί να την περάσει δίχως αγώνα µε την Ρωσία. Ο 

Σουλτάνος κρατά την Κωνσταντινούπολη προς φύλαξη για λογαριασµό της επανάστασης33». 

Όχι, δεν είναι ο «νεοταξικός» Αµερικάνος Χάντιγκτον που έγραψε τα παραπάνω, είναι ο 

Μαρξ. Και µετά από όλα τα παραπάνω δεν νοµίζω να υπάρχει κανείς που να µην 

καταλαβαίνει πια γιατί, 150 χρόνια µετά, η Τουρκία παραµένει, µέχρι και τώρα που µιλάµε, ο 

καλύτερος σύµµαχος για όλον τον ∆υτικό κόσµο, στη σύγκρουσή του µε την Ανατολή… 

 

Μαρξ και αποδοµητές ιστορικοί: ∆άσκαλος µε µαθητές 

 

Μετά από όλα αυτά, πρέπει να οµολογήσουµε και να παραδεχτούµε κάτι: Όταν οι 

αποδοµητές ιστορικοί µας λένε πως την εποχή της Τουρκοκρατίας δεν υπήρχε σκλαβιά και 

φυλακή, αλλά ανοχή, ελευθερία και αυτονοµία. Όταν µας λένε πως δεν υπήρχαν στην 

πραγµατικότητα Έλληνες στα Βαλκάνια, και ότι το Ελληνικό έθνος διαµορφώθηκε από τα 

ορλωφικά και µετά, επειδή το επέλεξαν οι Έλληνες ∆ιαφωτιστές. Όταν οι αποδοµητές 

ιστορικοί οµνύουν στο όνοµα της «φιλελεύθερης ∆ύσης», την οποία υποστηρίζουν σε κάθε 

της «ανθρωπιστική επέµβαση» για την αποκατάσταση της ∆ηµοκρατίας. Όταν λοιπόν τα 

κάνουν όλα αυτά, θα πρέπει να θυµόµαστε πως οι αποδοµητές ιστορικοί δεν είναι όργανα της 

«νέας τάξης», ούτε έχουν ξεπουλήσει την ιδεολογία τους. Καθόλου! Με όλα αυτά 

αποδεικνύουν στην πράξη πως είναι συνεπείς, συνεπέστατοι αριστεροί και, κυρίως, 

συνεπέστατοι και πιστότατοι µαρξιστές.  

  

Έγκελς: Ο ορθόδοξος κλήρος υποκίνησε και προκάλεσε την επανάσταση του 1821 

 

Όµως, όπως ο Μαρξ στην Τουρκία, έτσι και εγώ, ένα µόνο πράγµα έχω να προσάψω στους 

αποδοµητές ιστορικούς. Μας λένε συνέχεια οι άνθρωποι αυτοί πως ο ορθόδοξος κλήρος και 

το πατριαρχείο ήταν ενάντια στην επανάσταση, ότι την αφόρισε και την πολέµησε για να 

                                                           
33 Ibid., σσ. 163-164 (Μαρξ). 



εξαλειφθεί και ότι προσπάθησε από την αρχή µε κάθε µέσο να την καταπνίξουν εν τη γενέσει 

της, ώστε να µην εκδηλωθεί ποτέ. 

Όµως, όταν ανοίγουµε να διαβάσουµε για το θέµα αυτό τους κλασικούς του Μαρξισµού, 

πληροφορούµαστε τα τελείως αντίθετα πράγµατα. Σε ένα αποκαλυπτικό κείµενό του, ο 

Έγκελς περιγράφει το πώς ο Τσάρος υποκίνησε τον ελληνικό ξεσηκωµό, αναφέροντας 

µεταξύ άλλων τα εξής:  

«Εκατοντάδες Ρώσοι πράκτορες περιέρχονταν την Τουρκία, παρουσιάζοντας στους 

Ελληνορθόδοξους τον ορθόδοξο αυτοκράτορα ως την κεφαλή, τον φυσικό προστάτη και τον 

τελικό ελευθερωτή της καταπιεσµένης Ανατολικής Εκκλησίας. Ο κλήρος της 

Ελληνορθόδοξης Εκκλησίας πολύ γρήγορα οργανώθηκε σε µια µεγάλη συνοµωσία µε σκοπό 

την διάδοση των ιδεών αυτών. Η σερβική εξέγερση του 1804 κι ο ελληνικός ξεσηκωµός του 

1821 υποκινήθηκαν άµεσα από ρωσικό χρυσάφι και ρωσική επιρροή34».  

∆ηλαδή τι µας λέει ο κορυφαίος κλασικός του µαρξισµού; Μας λέει, πολύ απλά, πως ο 

ελληνορθόδοξος κλήρος όχι µόνον δεν πολέµησε την επανάσταση, αλλά υπήρξε και ένας από 

τους κυριότερους µοχλούς για την εξύφανση της ρωσικής συνοµωσίας που είχε ως µοναδικό 

της στόχο τον ελληνικό ξεσηκωµό, στόχο τον οποίον τελικά και πέτυχε. 

Μήπως τελικά θα έπρεπε να το ξανασκεφτούν το όλο θέµα οι αποδοµητές ιστορικοί και οι 

σύντροφοι του ΚΚΕ και να αποδεχτούν την γνώµη του Έγκελς; Μήπως δηλαδή πρέπει τελικά 

να παραδεχτούν πως οι παπάδες όχι µόνον δεν πολέµησαν την επανάσταση, αλλά, αντίθετα, 

ως πειθήνια όργανα της αντιδραστικής ρωσικής προπαγάνδας, συνέβαλαν καθοριστικά στη 

εκδήλωσή της; 

 

∆ηµοσιευµένο στο Αντίβαρο  

(µε τροποποίηση της µορφολογίας του από τον διαχειριστή της παρούσας ιστοσελίδας) 

 

Σχόλια διαχειριστή ιστοσελίδας: Καλά τα στοιχεία του συντάκτη, αλλά νοµίζω ότι 

παρεκτρέπεται σε αυθαίρετα συµπεράσµατα στις δύο τελευταίες παραγράφους και 

µεροληπτική στήριξη της Εκκλησίας µε µία πολύ «ασθενή» γνώµη τους Έγκελς.   

∆ιαπνεόµενος από αντιµαρξιστικό µένος (δικαιολογηµένα) φτάνει στο σηµείο να θέλει να 

τεκµηραιώσει υπεραπλουστευµένη θέση, που είναι προς συζήτηση µέσα σε άλλα πλαίσια και 

υπό άλλο πρίσµα.    

 

                                                           
34 Ibid., σ. 113 (Έγκελς). 
 


