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Πώς και γιατί η Γερµανία επιτέθηκε εναντίον των Ελλήνων 

Η κρίση χρέους και η εθνοτική ρητορική 

 

Γράφει ο: Αθανάσιος Γκότοβος  

 

Η Ελλάδα ανήκει στον ευρωπαϊκό Νότο και είναι η µόνη χώρα της περιοχής µέχρι σήµερα 

όπου «αξιολογήθηκε» πολιτικά -µε τις διπλές εκλογές της 6ης Μαϊου και της 17ης Ιουνίου 

του 2012- το πρόγραµµα χρηµατοδότησης που επιβλήθηκε στη χώρα από τους εταίρους της 

Ευρωζώνης, την Κεντρική Ευρωπαϊκή Τράπεζα και το ∆ιεθνές Νοµισµατικό Ταµείο, για το 

οποίο καθιερώθηκε τόσο στον βορειοευρωπαϊκό, όσο και στον ελληνικό τύπο ο ευφηµισµός 

«βοήθεια» ή «πακέτο σωτηρίας». Ταυτόχρονα «αξιολογήθηκαν» πολιτικά και οι πολιτικοί 

σχηµατισµοί που συναίνεσαν στην επιβολή και την εφαρµογή -την όποια εφαρµογή- αυτής 

της «θεραπείας». Και στις δύο εκλογικές αναµετρήσεις η αξιολόγηση έδειξε ότι ο πολιτικός 

χάρτης της Ελλάδας αλλάζει ριζικά και επικίνδυνα. Οι ριζοσπαστικές «αριστερές» και 

«δεξιές» λύσεις του ελληνικού προβλήµατος κέρδισαν πολύ περισσότερους υποστηρικτές, 

από ό,τι υπολόγιζαν τόσο οι εταίροι-δανειστές, όσο και οι παραδοσιακοί πολιτικοί ταγοί της 

Ελλάδας.  

 

Η άνοδος της πέραν της Νέας ∆ηµοκρατίας ∆εξιάς και της «ριζοσπαστικής» Αριστεράς δεν 

µπορούν και δεν πρέπει να θεωρηθούν παροδικά φαινόµενα, διότι οι αιτίες που τα προκαλούν 

δεν είναι συγκυριακές. Η κρίση χρέους, και κυρίως η διαχείριση αυτής της κρίσης από τους 

ευρωπαίους εταίρους, και ιδιαίτερα από τη γερµανική κυβέρνηση, δεν προκάλεσε µόνο µια 

πρωτόγνωρη αρνητική κοινωνική αλλαγή στην Ελλάδα, µέσω της δραστικής µείωσης 

εισοδηµάτων και ευκαιριών απασχόλησης. Η «απωλεσθείσα ασφάλεια», για να 

χρησιµοποιήσουµε τη γνωστή έκφραση του Ulrich Beck [1], δεν αφορά µόνο τις ατοµικές 

βιογραφίες και τις αντίστοιχες προοπτικές. Αφορά και την ασφάλεια του πολιτικού 

συστήµατος που γνώρισε η χώρα µετά τη µεταπολίτευση. Οι ελληνικές πολιτικές δυνάµεις 

έχουν υποστεί κατακερµατισµό [2], υπάρχει µεγάλη ρευστότητα στο πολιτικό τοπίο, οι 

ισχυρές κυβερνήσεις µοιάζουν πλέον γνώρισµα του παρελθόντος, ενώ οι «αντισυστηµικές» 

ρητορικές και οι αντίστοιχες πολιτικές δυνάµεις βρίσκονται σε ανοδική πορεία [3]. Μπορεί 

να µην έχουν αναπτυχθεί στην Ελλάδα διαµαρτυρίες τύπου «Οccupy Wall Street» [4], αλλά 

τόσο η ενισχυµένη Αριστερά, όσο και η επίσης ανεπάντεχα καλπάζουσα Ακροδεξιά δεν 

ασκούν απλά επί µέρους κριτική στις κυβερνητικές πολιτικές, αλλά αµφισβητούν «το 
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σύστηµα», όπως συµβαίνει και µε την παγκόσµια διαµαρτυρία εναντίον του καπιταλισµού 

των χρηµαταγορών [5]. 

 

Παρότι έχουν διατυπωθεί πολύ συχνά και από πολλούς, «ειδικούς» και άλλους, δεν θα ήταν 

άσκοπο να συνοψίσουµε τις εξωγενείς και τις ενδογενείς αιτίες της ελληνικής κρίσης χρέους, 

η διαχείριση της οποίας έχει αρχίσει να ενεργοποιεί επικίνδυνα τον µηχανισµό 

αποσταθεροποίησης της ελληνικής κοινωνίας. 

Η επικράτηση του οικονοµικού και πολιτικού νεοφιλελευθερισµού σε παγκόσµια κλίµακα 

στέρησε τις κοινωνίες από εκείνους τους κανόνες που έθεταν κάποιους φραγµούς στις 

γνωστές διαθέσεις και πρακτικές του κεφαλαίου, µε αποτέλεσµα οι λεγόµενες δυτικές 

κοινωνίες να έρθουν αντιµέτωπες µε πολύ επιθετικές πρακτικές των µεγάλων «ναών» του 

χρήµατος [6] και µε πρωτοφανείς κοινωνικές ανισότητες σε ό,τι αφορά την κατανοµή του 

πλούτου, µπορεί να θεωρηθεί ως η κεντρική αιτία, η µήτρα, της κρίσης. 

Η δηµιουργία µιας παράλληλης οικονοµίας των αγορών χρήµατος, όπου διακινούνται 

ιλιγγιώδη ποσά και διακυβεύονται πολύ µεγάλα κέρδη, είναι επίσης µια από τις κύριες 

εξωγενείς αιτίες της ελληνικής κρίσης. ∆εν πρέπει να ξεχνά κανείς ότι το «τσουνάµι» που 

έφτασε στην Ελλάδα ξεκίνησε ουσιαστικά µε την κατάρρευση της Lehman Brothers το 2008 

στις ΗΠΑ.  

 

Η ανάδυση των οικονοµιών της Ασίας και της Λατινικής Αµερικής και η συµπίεση του 

κόστους παραγωγής αγαθών που διακινούνται σε όλον τον πλανήτη και που για τον λόγο 

αυτό ακυρώνουν την ανταγωνιστικότητα δυτικών εθνικών οικονοµιών, οι οποίες δεν 

µπόρεσαν ή δεν πρόλαβαν να προσαρµοστούν στα νέα παγκόσµια δεδοµένα, είναι η τρίτη 

δοµική εξωγενής αιτία της κρίσης χρέους. 

Η τέταρτη αφορά την ένταξη της Ελλάδας στην Ευρωζώνη κάτω από τις συνθήκες που 

προαναφέρθηκαν και χωρίς τις αναγκαίες προσαρµογές είτε της ευρωπαϊκής είτε της 

ελληνικής οικονοµικής πολιτικής. 

Η πέµπτη, τέλος, εξωγενής αιτία δεν έχει σχέση τόσο µε τη δηµιουργία της κρίσης χρέους, 

όσο µε την αναπαραγωγή της. Αφορά τη «θεραπεία» που πρότειναν και επέβαλαν οι 

δανειστές της Ελλάδας και που οι Έλληνες γνωρίζουν µε το όνοµα «µνηµόνιο». Η ίδια η 

«θεραπεία» -και όχι τόσο η πληµµελής εφαρµογή της, όπως θα ισχυριστούν αργότερα οι 

συνταγογράφοι- όξυνε την κρίση, αντί να την µετριάσει [7]. 
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Στις ενδογενείς αιτίες της κρίσης έχει συµπεριληφθεί ο υπερδανεισµός της Ελλάδας, ο οποίος 

όµως συνδέεται µε την ίδια την επιβίωση του πολιτικού συστήµατος της χώρας, έτσι όπως 

αυτό οικοδοµήθηκε στην περίοδο της αντιπολίτευσης, µε την έννοια ότι το δίκτυο των 

πελατειακών σχέσεων µε τις λαϊκιστικές πρακτικές του δεν µπορούσε να συντηρηθεί παρά 

µόνο µέσω του εξωτερικού δανεισµού. Έχουν, επίσης, αναφερθεί ως αίτια της κρίσης τα 

προβλήµατα ανταγωνιστικότητας της ελληνικής οικονοµίας µε τη συναφή ασυµµετρία του 

δείκτη εξαγωγών και εισαγωγών. Τέλος στις ενδογενείς αιτίες της κρίσης οφείλει κανείς να 

συµπεριλάβει την αδυναµία (ή απροθυµία) του πολιτικού συστήµατος να οικοδοµήσει έναν 

κρατικό µηχανισµό ικανό να εξασφαλίζει µέσω της φορολογικής πολιτικής έσοδα για το 

δηµόσιο ταµείο, ώστε η χρηµατοδότηση των κρατικών υπηρεσιών να µην εξαρτάται σε 

τέτοιο βαθµό από τον εξωτερικό δανεισµό. Η διαφθορά, η απληστία και η ιδιοτέλεια 

συγκεκριµένων παραγόντων του δηµόσιου και ιδιωτικού βίου στη χώρα µνηµονεύονται 

συχνά ως ενδογενείς αιτίες της κρίσης χρέους, και όντως είναι, αλλά ανήκουν στις 

δευτερογενείς αιτίες. Στο κάτω-κάτω, τάσεις και πρακτικές διαφθοράς υπάρχουν και 

εκδηλώνονται, όταν το πολιτικό σύστηµα που είναι υπεύθυνο για την καταπολέµησή τους, τις 

ανέχεται και τις εργαλειοποιεί δι’ ίδιον όφελος. 

 

Η ΑΞΙΟΛΟΓΗΣΗ ΤΗΣ ∆ΙΑΧΕΙΡΙΣΗΣ ΑΠΟ ΤΟΥΣ ΠΟΛΙΤΕΣ 

 

∆εν έχουµε ακόµη µια «αξιολόγηση» της διαχείρισης της κρίσης σε άλλες χώρες του Νότου, 

για να µπορούµε να πούµε αν το ελληνικό πολιτικό φαινόµενο επαναληφθεί µε τον έναν ή τον 

άλλον τρόπο και εκεί. Το ότι, όµως, έχει ήδη δηµιουργηθεί ένα ψυχολογικό - δίπλα στο 

οικονοµικό - χάσµα µεταξύ του ευρωπαϊκού Βορρά και του ευρωπαϊκού Νότου, είναι 

γεγονός. Χιλιάδες κείµενα έχουν γραφεί σε εφηµερίδες χωρών του Βορρά (π.χ. στη Γερµανία) 

για τις συλλογικές ευθύνες των χωρών του ευρωπαϊκού νότου για την κρίση, και αντίστοιχα 

πολλά κείµενα κυκλοφορούν σε εφηµερίδες (µέσα) χωρών του Νότου για τη συµβολή του 

ευρωπαϊκού Βορρά στην κρίση. Είναι σαφές ότι έχει δηµιουργηθεί µια «νότια» και µια 

«βόρεια» ερµηνεία της κρίσης χρέους και γενικότερα της κρίσης του ευρώ στην Ευρώπη [8]. 

Και οι ερµηνείες αυτές συνοδεύονται από αντίστοιχες περιγραφές για τους «λαούς» των 

χωρών, που είτε υφίστανται την κρίση είτε την χρηµατοδοτούν µε δάνεια [9]. 

 

Επειδή δεν έχουµε ακόµη δεδοµένα για τις υπόλοιπες χώρες του Νότου σε ό,τι αφορά την 

πολιτική αξιολόγηση των πολιτικών λιτότητας που επιβάλλονται για τη θεραπεία της κρίσης 
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χρέους, τα σχόλια θα περιοριστούν στη χώρα όπου αυτά τα δεδοµένα υπάρχουν, δηλαδή στην 

Ελλάδα. 

 

Η κύρια αιτία της πολιτικής αποσταθεροποίησης της µεταµνηµονιακής Ελλάδας είναι 

αναµφίβολα η οικονοµική. Τα µέτρα λιτότητας που συµφωνήθηκαν µε τους δανειστές είναι 

τέτοιας έκτασης και δραστικότητας, που όχι µόνον η καθηµερινότητα, αλλά τα σχέδια ζωής 

εκατοµµυρίων Ελλήνων ακυρώθηκαν µέσα σε πολύ λίγο χρόνο. Η λέξη «τσουνάµι» που έχει 

χρησιµοποιηθεί πρόσφατα από τον Έλληνα πρωθυπουργό για την απεικόνιση της ελληνικής 

κρίσης είναι από τις πιο πετυχηµένες, επειδή είναι ρεαλιστική. Από την άλλη µεριά, η 

διαπλοκή της ελληνικής οικονοµίας µε τις αντίστοιχες των ευρωπαίων εταίρων δηµιούργησε 

φόβους αλλά και ισχυρά στερεότυπα, ακόµη και µίσος, εναντίον των Ελλήνων σε ορισµένες 

ευρωπαϊκές χώρες, καθώς οι πολίτες τους άρχισαν να αναρωτιούνται - και σε αυτό 

«βοήθησαν» ιδιαίτερα τα µέσα µαζικής επικοινωνίας και ορισµένοι ευρωπαίοι πολιτικοί - τι 

σηµαίνει γι αυτούς προσωπικά η ελληνική κρίση. Πόσο εισόδηµα θα χάσουν για να «σωθεί» 

η Ελλάδα και για ποιο λόγο πρέπει να χάσουν αυτό το εισόδηµα, όταν η Ελλάδα εµφανίζεται 

ως βαρέλι δίχως πάτο, και κυρίως γιατί πρέπει να πληρώνουν εκείνοι για να ζουν οι Έλληνες 

διαρκώς πέρα από τις δυνατότητές τους.  

 

Αν έτσι προσλαµβάνει ο µέσος πολίτης της Βόρειας Ευρώπης την ελληνική κρίση χρέους, 

δηλαδή ως πρόβληµα που δηµιουργήθηκε στην Ελλάδα από τους Έλληνες και που πρέπει να 

λυθεί από εκείνους που το προκάλεσαν και µόνο, αυτό σηµαίνει ότι έχει ήδη αναδυθεί η βάση 

για την αναµόχλευση των στερεοτύπων του παρελθόντος τόσο από τη γερµανική [10], όσο 

και από την ελληνική [11] πλευρά.  

 

Αυτό που τρία χρόνια σχεδόν µετά την εκδήλωση της απόσυρσης της εµπιστοσύνης των 

διεθνών χρηµαταγορών απέναντι στην Ελλάδα - αλλιώς διατυπωµένο: µετά από την έναρξη 

της επίθεσης των «αγορών» εναντίον της χώρας - αυτό που είναι βέβαιο είναι ότι ο πολιτικός 

φορέας (ΠΑΣΟΚ) που κέρδισε τις εκλογές του Οκτωβρίου του 2009 και σχηµάτισε 

κυβέρνηση µε άνετη κοινοβουλευτική πλειοψηφία, δεν µπορούσε τότε να διανοηθεί ότι η 

εκλογική του νίκη θα ισοδυναµούσε λίγους µήνες αργότερα µε τον πολιτικό του θάνατο. Ο 

λόγος είναι απλός και έχει διατυπωθεί πολλές φορές από σηµαίνοντα στελέχη του πρώην 

κυβερνητικού κόµµατος: το βάρος που η τότε κυβέρνηση ανέλαβε να σηκώσει στους ώµους 

της ήταν δυσανάλογο για τις αντοχές της και γενικά πολύ µεγαλύτερο από εκείνο που τα 

κυβερνητικά κόµµατα στην Ελλάδα της µεταπολίτευσης είχαν συνηθίσει και άντεχαν 
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πολιτικά να σηκώνουν. Όταν αυτό έγινε αντιληπτό, το κόµµα αυτό δεν είχε ούτε την τόλµη, 

ούτε την πολιτική σοφία να προτείνει µια πολυκοµµατική κυβέρνηση που µετά την εκδήλωση 

της κερδοσκοπικής επίθεσης θα ήταν ίσως η πιο ενδεδειγµένη λύση για τη χώρα. Το πολιτικό 

αυτό σφάλµα οδήγησε στο να απωλέσουν την αξιοπιστία τους τόσο η κυβέρνηση - η οποία 

καθησύχαζε τους πολίτες ότι η κατάσταση δεν είναι και τόσο τραγική - όσο και η 

αντιπολίτευση, η οποία εστίαζε µόνο στο πώς θα ανεβάσει µε φόντο την κρίση τα εκλογικά 

της ποσοστά. Η αντιπολίτευση έχασε έτσι την ευκαιρία να δείξει ότι αισθάνεται την ανάγκη 

να συστρατευθεί σε µια κοινή προσπάθεια για την αποτροπή της πτώχευσης, η οποία θα 

ερχόταν αναγκαστικά είτε µε τη µορφή της στάσης πληρωµών, είτε µε τη µορφή της 

δραστικής µείωσης των εισοδηµάτων, και συνεπώς της αγοραστικής δύναµης του µέσου 

Έλληνα και ιδιαίτερα του οικονοµικά αδύνατου.  

 

Ο κανόνας, ότι όποιος διαχειρίζεται στην Ελλάδα αυτή την κρίση εντός του πλαισίου που του 

επιβάλλουν - για τους δικούς τους λόγους - οι δανειστές πεθαίνει πολιτικά, απειλεί πλέον όλα 

τα «συστηµικά» κόµµατα, ανεξαρτήτως του εάν αυτά είχαν στο παρελθόν εµπειρία 

διακυβέρνησης ή όχι. Οι πολίτες που προτιµούν «αντισυστηµικά» κόµµατα, καθώς βιώνουν 

πρωτόγνωρες και οδυνηρές επεµβάσεις της πολιτικής µε τις οποίες µειώνεται πλαγίως (µε 

τους έµµεσους φόρους), και ευθέως (µε τις περικοπές των αποδοχών), το εισόδηµά τους, 

χωρίς να βλέπουν ταυτόχρονα αντίστοιχες επεµβάσεις που να µειώνουν τις τιµές βασικών 

καταναλωτικών αγαθών (καθώς αυτές, µε βάση τη φιλοσοφία του «συστήµατος», 

διαµορφώνονται αυτόνοµα από τις δυνάµεις της αγοράς και όχι της πολιτικής), βγάζουν το 

συµπέρασµα ότι οι «συστηµικοί» διαχειριστές είναι ανίκανοι και κυνικοί, ότι δεν µπορούν 

και δεν θέλουν να νιώσουν την αγωνία του Έλληνα που φτωχαίνει και βρίσκεται σε 

απόγνωση. Τα στατιστικά επιχειρήµατα των διαχειριστών δεν τους αγγίζουν και όσο 

αισθάνονται ότι θα βρίσκονται και αύριο εκτός νυµφώνος, ριζοσπαστικοποιούνται πολιτικά 

είτε προς τα αριστερά, είτε προς τα δεξιά. Ο µεταρρυθµιστικός λόγος των διαχειριστών της 

κρίσης - είτε ως απαίτηση από την πλευρά των δανειστών, είτε ως λογοδοσία από την πλευρά 

των κυβερνώντων - παύει να τους αφορά από τη στιγµή που αυτός συµπίπτει χρονικά µε τη 

δική τους εξαθλίωση. Με αυτή την έννοια, η άποψη ότι οι Έλληνες ψηφοφόροι 

ριζοσπαστικοποιούνται και εγκαταλείπουν τα παραδοσιακά κόµµατα, επειδή αυτά έχουν 

απωλέσει τη δυνατότητα να ικανοποιούν πελατειακά αιτήµατα [12], είναι από ένα σηµείο και 

µετά προβληµατική. ∆εν υπάρχουν µόνον εξοργισµένοι Έλληνες, επειδή κόπηκαν (κάτι για 

το οποίο ούτως ή άλλως υπάρχουν ισχυρές αµφιβολίες) τα «ρουσφέτια», αλλά επειδή 
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υποχωρεί το έδαφος κάτω από τα πόδια τους, είτε είχαν την πρόθεση να ζητήσουν 

«ρουσφέτια», είτε όχι [13]. 

 

Αυτή είναι η βασική γεννήτρια του αντισυστηµικού κλίµατος ανάµεσα στους Έλληνες 

ψηφοφόρους, τρία χρόνια σχεδόν µετά το ξέσπασµα της κρίσης χρέους. Το γεγονός, µάλιστα, 

ότι προς τα ίδια αντισυστηµικά κόµµατα ή κόµµατα µε αντισυστηµική ρητορική στρέφονται 

µαζί µε τους «χαµένους» του µνηµονίου και οι µέχρι χθες - και ίσως µέχρι σήµερα - 

προνοµιούχοι του προηγούµενου καθεστώτος [14], δεν αλλάζει κάτι στον κανόνα ότι «όποιος 

διαχειρίζεται την κρίση χρέους στην Ελλάδα µε τους όρους του Μνηµονίου, κινδυνεύει να 

πεθάνει πολιτικά» και ότι ο θάνατός του ουσιαστικά εξαρτάται από τους αρχιτέκτονες των 

λεγόµενων πολιτικών λιτότητας. 

 

ΤΑ ΚΙΝΗΤΡΑ ΤΩΝ ΣΥΝΤΑΓΟΓΡΑΦΩΝ 

 

Για τη διαµόρφωση του τύπου της «θεραπείας» που επιβλήθηκε στην πολιτική τάξη της 

Ελλάδας και δι’ αυτής στους Έλληνες από τους δανειστές της, όταν οι διεθνείς «αγορές» 

απέσυραν την εµπιστοσύνη τους από την Ελλάδα, πρωτοστάτησε η γερµανική κυβέρνηση. 

∆εν ήταν η µόνη ευρωπαϊκή κυβέρνηση που επέµεινε σε µια επώδυνη συνταγή, αλλά εκείνη 

που µε το ειδικό οικονοµικό και πολιτικό βάρος της χώρας που εκπροσωπεί θα µπορούσε να 

οδηγήσει τους µικρότερους εταίρους, που κινούνται στη γερµανική σφαίρα επιρροής, σε µια 

πιο ισορροπηµένη και φιλοευρωπαϊκή «θεραπεία». Είναι αυτή η σκληρή γραµµή της 

αδυσώπητης λιτότητας που άλλαξε το πολιτικό τοπίο στην Ελλάδα µετά το 2010. Όχι µόνο σε 

ό,τι αφορά την καθηµερινότητα εκατοµµυρίων Ελλήνων, αλλά παράλληλα την πολιτική και 

την κοινωνική ζωή [15]. Οι πολιτικές λιτότητας που επιβλήθηκαν εκβιαστικά στη χώρα 

ανέτρεψαν, όπως έδειξαν καθαρά οι δύο πρόσφατες εκλογικές αναµετρήσεις και όπως 

δείχνουν οι σηµερινές δηµοσκοπήσεις, τον πολιτικό προσανατολισµό πολύ µεγάλου µέρους 

του πολιτικού φάσµατος, αποδυναµώνοντας δραµατικά τα πολιτικά κόµµατα που 

διαχειρίστηκαν την κρίση και συνεπώς ήταν υποχρεωµένα να δεχθούν τους εκβιασµούς των 

δανειστών, οι οποίοι απειλούσαν µε την εναλλακτική λύση της επίσηµης πτώχευσης, κάτι που 

θα µπορούσε να σηµάνει και το τέλος του πολιτικού βίου των εν λόγω («συστηµικών») 

κοµµάτων.  

 

Η πολιτική ελίτ της χώρας, συνηθισµένη στη διευθέτηση της συνηθισµένης ρουτίνας της 

«διανοµής», βρέθηκε ξαφνικά µπροστά σε µια πολύ δύσκολη κατάσταση, την κρισιµότητα 
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της οποίας επέτειναν οι ερασιτεχνισµοί της ηγεσίας του κόµµατος που κέρδισε τις εκλογές 

του Οκτωβρίου του 2011 αλλά και τα ανύπαρκτα αντανακλαστικά του ίδιου κόµµατος 

(ΠΑΣΟΚ), καθώς επίσης η τακτική, εκείνη την περίοδο, του κόµµατος της αξιωµατικής 

αντιπολίτευσης που έβλεπε τις δυσκολίες της κυβέρνησης να διαχειριστεί το πρόβληµα ως 

ευκαιρία για την εξασφάλιση εκ µέρους της πολιτικού κεφαλαίου και για αναρρίχηση στην 

εξουσία. Όταν το κόµµα αυτό (Νέα ∆ηµοκρατία) προς το τέλος του 2011 αναγκάστηκε να 

αλλάξει στάση και προσχώρησε στη ρητορική των αναγκαίων θυσιών για τη «σωτηρία της 

χώρας», οι πολιτικές διαθέσεις του εκλογικού σώµατος είχαν ήδη αλλάξει και οι τέσσερις 

περίπου στους δέκα Έλληνες είχαν αρχίσει να προσανατολίζονται σε «αντισυστηµικά» - 

δηλαδή «αντιµνηµονιακά» - κόµµατα. Όχι επειδή αυτά πρότειναν κάποια ορθολογικότερη, 

κοινωνικά δίκαιη και κυρίως ρεαλιστική λύση, αλλά για δύο λόγους: επειδή τα όρια της 

«προσφοράς» των συστηµικών κοµµάτων είχαν εξαντληθεί - οι δανειστές δεν άφηναν κανένα 

περιθώριο για κάτι καλύτερο - και επειδή ένας αναδυόµενος «πατριωτισµός» των φτωχών και 

των εξαθλιωµένων δεν µπορούσε να συµβιβαστεί µε την υποταγή σε γερµανικές συνταγές οι 

οποίες, εκτός των άλλων, εµπεριείχαν και ισχυρές δόσεις προσβολής και ύβρης απέναντι 

στους Έλληνες. Η δηµόσια ανάγνωση και η δηµόσια ερµηνεία της κρίσης χρέους από τους 

δανειστές - η οποία είναι πολύ διαφορετική από την ιδιωτική - δεν επέτρεψε σε πολλούς 

Έλληνες ψηφοφόρους να διακρίνουν χρησιµότητα και καλή διάθεση στη συνταγή των 

τελευταίων. Απέρριψαν όχι µόνο για οικονοµικούς, αλλά και για «πατριωτικούς» λόγους τη 

συνταγή και µαζί µε αυτή και τους εκτελεστές της. 

 

Και εδώ γεννάται ένα µείζον πολιτικό και θεωρητικό ερώτηµα: 

 

Αν δεχθούµε το προφανές, το ότι δηλαδή οι πολιτικές διαχείρισης της κρίσης χρέους για την 

Ελλάδα που ουσιαστικά αποτελούν ένα µίγµα από µέτρα λιτότητας και «µεταρρυθµίσεις» 

νεοφιλελεύθερης κοπής, δεν είναι πρωτοβουλία της εγχώριας, ελληνικής πολιτικής ελίτ, αλλά 

επιβλήθηκαν σε αυτή από ισχυρούς εξωγενείς παράγοντες, τότε ποια είναι ακριβώς τα 

πολιτικά κίνητρα αυτών των παραγόντων, και ιδιαίτερα της Γερµανίας; Είναι δυνατόν να 

δεχθούµε ότι οι «δεξαµενές» της νεοφιλελεύθερης πολιτικής σκέψης στη χώρα αυτή, οι 

σύµβουλοι της ηγεσίας, είναι τόσο προκλητικά ανεπαρκείς, ώστε να µη µπορούν να σκεφτούν 

ότι παρόµοιες πολιτικές οδηγούν αναγκαστικά σε πολιτική και κοινωνική αποσταθεροποίηση 

της Ελλάδας, και συνεπώς της νοτιοανατολικής Ευρώπης; Είναι δυνατόν οι «σοφοί» να µην 

κατάφεραν να πείσουν τους ηγέτες της χώρας αυτής ότι τόσο δραστικές ανατροπές στην 

καθηµερινή ζωή των Ελλήνων δεν µπορούν να απορροφηθούν εύκολα από το «σύστηµα» και 
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ότι οι πολίτες της χώρας αυτής δεν θα µείνουν πιστοί στις πολιτικές δυνάµεις που εκτελούν 

µια αντικοινωνική συνταγή «σωτηρίας», επειδή βρίσκονται µε την πλάτη στον τοίχο;  

 

Υπάρχουν τρία σενάρια που απαντούν στο παραπάνω ερώτηµα, ίσως το πιο κρίσιµο ερώτηµα 

που µένει µέχρι σήµερα αναπάντητο σε ό,τι αφορά την τρέχουσα γερµανική πολιτική για τη 

νοτιοανατολική Ευρώπη. 

Σύµφωνα µε το πρώτο, η «θεραπεία» που επέβαλε η γερµανική κυβέρνηση στην Ελλάδα είχε 

κυρίως εσωτερική χρησιµότητα. Με άλλα λόγια, η αυστηρότητα της Merkel, του Schäuble, 

του Rösler, του Söder και πολλών άλλων δηµοσίων προσώπων στη Γερµανία µεταφράζεται 

σε ψήφους υπέρ των κοµµάτων του κυβερνητικού συνασπισµού. Για να χρησιµοποιήσουµε 

µια έκφραση του Έλληνα Προέδρου της ∆ηµοκρατίας [16], η Ελλάδα «µαστιγώθηκε» για να 

βγει ο κοµµατικός λογαριασµός του γερµανικού κυβερνητικού συνασπισµού. Σύµφωνα 

πάντοτε µε το ίδιο σενάριο, η πολιτική αποσταθεροποίηση που προέκυψε για τη χώρα από 

την εφαρµογή των πολιτικών του «µνηµονίου» υπήρξε µια παράπλευρη απώλεια που δεν είχε 

υπολογιστεί και δεν είχε ληφθεί υπόψη από τους σχεδιαστές των πολιτικών αυτών - εκ 

παραδροµής.  

 

Σύµφωνα µε το δεύτερο σενάριο, η επιβολή σκληρών όρων δανεισµού στην Ελλάδα 

σχετίζεται µε ένα γενικότερο σχέδιο της Γερµανίας για πολιτική ηγεµονία στην Ευρώπη [17], 

µε την έννοια ότι επιδίωξη της γερµανικής πολιτικής ηγεσίας είναι να συνδέσει τη βοήθεια 

προς τις χώρες του ευρωπαϊκού Νότου µε την επιβολή γερµανικών όρων στη νέα Ευρώπη της 

µετά την κρίση εποχής. Με βάση αυτή τη λογική, οι εξαρτηµένες οικονοµικά χώρες θα 

συναινέσουν εξ ανάγκης στις γερµανικές πολιτικές δανεισµού, προκειµένου να «σωθούν» οι 

ίδιες µέσω της «σωτηρίας» της πολιτικής τάξης που επιχειρεί την (τρόπος του λέγειν) 

διαπραγµάτευση µε τους δανειστές. 

 

Σύµφωνα µε το τρίτο σενάριο, µια µερίδα της πολιτικής και οικονοµικής ηγεσίας σε χώρες λ. 

χ. όπως η Ολλανδία, η Γερµανία και η Φινλανδία επιχείρησε από κοινού και µε συντονιστή 

τη γερµανική κυβέρνηση να δοκιµάσει στην πράξη την ιδέα της δηµιουργίας µιας µικρότερης 

Ευρωζώνης, η οποία θα περιλαµβάνει µόνο τις χώρες µε σταθερές και εύρωστες οικονοµίες. 

Εποµένως η κρίση των χωρών του ευρωπαϊκού Νότου θα µπορούσε να λειτουργήσει ως ένα 

«τεστ αντοχής» των σηµερινών εθνικών οικονοµιών της Ευρωζώνης και ταυτόχρονα ως ένα 

τεστ ανίχνευσης της «µεταρρυθµιστικής βούλησης» των πολιτικών ηγεσιών των 
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δοκιµαζόµενων χωρών να υιοθετήσουν στοιχεία του οικονοµικού µοντέλου των χωρών του 

ευρωπαϊκού Βορρά. 

 

Ποιο από τα τρία αυτά σενάρια βρίσκεται πιο κοντά στην πραγµατικότητα; Υπάρχει κάτι που 

να µας κάνει να πιστεύουµε µε σχετική βεβαιότητα ότι από τα τρία εκείνο που βρίσκεται πιο 

κοντά στην πραγµατικότητα είναι το τελευταίο; 

 

ΟΙ ∆ΕΙΚΤΕΣ 

 

Η απάντηση είναι αρνητική. ∆εν υπάρχουν αποδείξεις ότι το επικρατέστερο σενάριο είναι η 

προσπάθεια αναδιάταξης της Ευρωζώνης µε τη Γερµανία να παίζει µελλοντικά στη 

συρρικνωµένη πλέον νοµισµατική ένωση πολύ πιο δραστικό ρόλο από ό,τι παίζει ήδη 

σήµερα. Υπάρχουν, όµως, ισχυρές ενδείξεις ότι αυτό τα σενάριο είναι βάσιµο και ότι όσοι 

υποστήριξαν την ύπαρξή του δεν εξέφραζαν απλώς τον συνηθισµένο αντιγερµανισµό του 

ευρωπαϊκού Νότου, όπως έχει γραφεί από ορισµένους [18]. Ποιες είναι αυτές οι ενδείξεις; 

 

Η πρώτη είναι η ανεξήγητη - αν αποκλείσει κανείς αυτό το σενάριο - επιµονή της γερµανικής 

πολιτικής ηγεσίας, προσωποποιηµένης στη γερµανίδα καγκελάριο ως συνισταµένης των 

τάσεων του κυβερνητικού συνασπισµού εξουσίας, να επιβάλει µια από τις χειρότερες 

«θεραπείες» για την ελληνική κρίση χρέους, δηλαδή µέτρα για τον περιορισµό του 

ελλείµµατος και την περιστολή των κρατικών δαπανών που αποσταθεροποίησαν την 

ελληνική κοινωνική και πολιτική κατάσταση πραγµάτων. Η επιµονή αυτή ήταν και παραµένει 

πολύ συστηµατική και συνεπής για να αποδοθεί σε «λάθος εκτίµηση» της ελληνικής 

κατάστασης από τους τεχνοκράτες του Βερολίνου ή µόνο στον «εγκλωβισµό» της γερµανικής 

πολιτικής ηγεσίας στις ισχυρές αντιευρωπαϊκές τάσεις που παρατηρούνται σήµερα στη 

γερµανική κοινή γνώµη. 

Η δεύτερη σχετίζεται µε τις διαρκείς παρεµβάσεις πολιτικών και οικονοµικών παραγόντων, 

κατά κανόνα αξιωµατούχων, ισχυρών ευρωπαϊκών κρατών οι οποίοι προκαταλαµβάνουν την 

αποτυχία οποιουδήποτε προγράµµατος «βοήθειας» για την Ελλάδα και οι οποίοι προτείνουν 

µονότονα µία και µόνη λύση: την όσο το δυνατόν ταχύτερη έξοδο της χώρας από την 

Ευρωζώνη για να απαλλαγεί το ευρώ από µία διαρκή πληγή και οι βορειοευρωπαίοι 

φορολογούµενοι από µια διαρκή και άσκοπη αιµορραγία. Η κεντρική ιδέα των παρεµβάσεων 

αυτών είναι ότι η Ελλάδα αποτελεί ήδη µια χαµένη υπόθεση [19]. 
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Η τρίτη ένδειξη αφορά το γεγονός ότι ισχυρή µερίδα των γερµανικών µέσων ενηµέρωσης 

εκδήλωσε από την αρχή της κρίσης, και πριν ακόµη προκύψει η «θεραπεία» των µνηµονίων, 

µια πολύ έντονα αρνητική στάση απέναντι στην Ελλάδα και τους Έλληνες εν γένει ως 

εταίρους στην Ευρωπαϊκή Ένωση. Το κεντρικό µήνυµα αυτής της αρθρογραφίας ήταν ότι οι 

Έλληνες είναι µια ειδική περίπτωση σε όλες τις διαστάσεις: οικονοµική, πολιτική, 

πολιτισµική. Σύµφωνα µε τη θέση αυτή, η ένταξη της χώρας στην Ευρωπαϊκή Ένωση - πολύ 

περισσότερο, στην Ευρωζώνη - υπήρξε πολιτικό σφάλµα που πρέπει τώρα να διορθωθεί, 

προκειµένου να προχωρήσει µπροστά η Ευρώπη, χωρίς «βαρίδια». Το βασικό εργαλείο για τη 

διατύπωση αυτού του µηνύµατος ήταν (και παραµένει) η γλώσσα που χρησιµοποιήθηκε για 

την περιγραφή της Ελλάδας και των Ελλήνων. ∆εν πρόκειται, όπως παλιότερα µε την κριτική 

στον κοµµουνισµό, για το λεξιλόγιο της κριτικής ενός συστήµατος, µιας προβληµατικής 

προσωπικότητας ή µιας διεφθαρµένης ελίτ, αλλά για ένα εθνοτικό λεξιλόγιο περιγραφής των 

Ελλήνων συλλήβδην ως τύπο ανθρώπου. Το νέο αυτό για τα γερµανικά µεταπολεµική 

δεδοµένα λεξιλόγιο αποτελεί το γλωσσικό ένδυµα µιας ιδεολογικής τάσης για εθνοτική 

σκέψη στη γερµανική κοινή γνώµη, τάση όµως που είναι κοινή µε αντίστοιχες και σε άλλες 

ευρωπαϊκές κοινωνίες του Βορρά. Αν η γλώσσα µε την οποία διεκπεραιώθηκε και 

διεκπεραιώνεται η επίθεση [20] εναντίον της Ελλάδας και των Ελλήνων συλλογικά έµοιαζε 

αδιανόητη πριν από λίγα χρόνια, µετά την ελληνική κρίση χρέους όχι µόνο αποτολµήθηκε η 

χρήση της, µε πρόσχηµα την ελευθερία του λόγου - κάτι που ακόµη, ευτυχώς, δεν ισχύει για 

άλλες συλλογικότητες µε επίσης πολύ δύσκολη ιστορία µε το γερµανικό κράτος και τα 

όργανά του - αλλά έγινε απολύτως συντονισµένα, δίνοντας την εντύπωση ότι υπάρχει 

«πολιτικός µαέστρος» που κρατά τη µπαγκέτα της δηµοσιογραφικής ορχήστρας. Το 

«καψόνι» στην Ελλάδα, αν µε την έννοια αυτή αποδώσουµε στην Ελληνική τον όρο 

«Griechnland-Bashing», υπήρξε πολύ συστηµατικό και συντονισµένο για να δεχθούµε ότι 

προέκυψε τυχαία.  

 

Είναι κυρίως αυτό το τελευταίο που µας οδηγεί στο να δεχθούµε ότι το τρίτο από τα σενάρια 

που κυκλοφορούν για τη γερµανική στάση απέναντι στην ελληνική κρίση χρέους ίσως είναι 

πιο κοντά στην πραγµατικότητα σε σύγκριση µε τα άλλα δύο, χωρίς να αποκλείεται ότι τα 

άλλα δύο δεν υπηρετούνται από αυτό. Προφανώς υπηρετούνται.  
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Η ΕΙΚΟΝΑ ΤΟΥ ΕΛΛΗΝΑ ΜΕΤΑ ΤΗΝ ΚΡΙΣΗ ΧΡΕΟΥΣ 

 

Ακόµη και ένας περιστασιακός αναγνώστης του γερµανικού τύπου θα βίωνε προς τα τέλη του 

2009 ένα ισχυρό σοκ διαβάζοντας τα ρεπορτάζ, τις αναφορές και τις αναλύσεις πολλών 

αρθρογράφων για την Ελλάδα και τους Έλληνες, αναφορές που άλλοτε µε µεγαλύτερη και 

άλλοτε µε µικρότερη ένταση επαναλαµβάνονται και ανακυκλώνονται µέχρι σήµερα.  

 

Το πρώτο στοιχείο του σοκ είναι ότι τα δηµοσιεύµατα έµοιαζαν συντονισµένα, δεν ήταν 

τυχαία. Είχε κανείς την αίσθηση ότι ισχυρή µερίδα της γερµανικής πολιτικής ελίτ επιχειρούσε 

να καθιερώσει έναν συγκεκριµένο λόγο περί Ελλήνων και ότι οι αρθρογράφοι λίγο - πολύ 

προσάρµοζαν το ύφος και το περιεχόµενο των κειµένων τους σ’ αυτή τη γραµµή. Ήταν η 

εποχή που ξεκινούσε µια επίθεση όχι µόνον ενός - όπως πολύ πρόχειρα επιχειρήθηκε να 

παρουσιαστεί αργότερα µέσω της συσχέτισης µόνον της εφηµερίδας Bild µε τον ανθελληνικό 

λόγο - αλλά πολλών µέσων, έντυπων και ηλεκτρονικών, κεντρικών και περιφερειακών, 

σοβαρών και εντυπωσιοθηρικών, εναντίον των Ελλήνων συλλήβδην, στα πλαίσια µιας 

εθνοτικής ερµηνείας της κρίσης, µιας ερµηνείας που βλέπει τις αιτίες της κρίσης χρέους στον 

χαρακτήρα των Ελλήνων. Ήταν µια προδροµική εκδοχή του «όλοι µαζί τα φάγαµε», αλλά σε 

δεύτερο πληθυντικό πρόσωπο: όλοι µαζί τα φάγατε, γιατί ανήκει στο χαρακτήρα σας να τα 

τρώτε... [21]  

 

Ο εθνοτικός λόγος περί Ελλήνων ήταν το δεύτερο στοιχείο του σοκ. Χαρακτηρολογικές 

αφηγήσεις ακούει κανείς στα καφενεία, πραγµατικά και τηλεοπτικά. Αλλά λόγο για τους 

εθνικούς χαρακτήρες από επίσηµα χείλη, από διάσηµους οικονοµολόγους, από σηµαίνοντα 

πολιτικά στελέχη, από σοβαρούς τηλεπαρουσιαστές σε µια χώρα που ακόµη διαχειρίζεται ένα 

πολύ βαρύ παρελθόν µε τον εθνοτικό λόγο ως καθεστωτικό λόγο την περίοδο 1933-1945, δεν 

περίµενε οµολογουµένως να ακούσει κανείς από επίσηµα γερµανικά χείλη. Μέχρι την πτώση 

του τείχους ακόµη και η λέξη πατρίδα ήταν περίπου απαγορευµένη στον δυτικογερµανικό 

δηµόσιο λόγο, εξ αιτίας της κατάχρησης της ιδέας και της λέξης από τους ναζί. Στην 

ανατολική πλευρά την άκουγε κανείς πιο συχνά, αλλά πάντοτε συνοδευόµενη από το επίθετο 

σοσιαλιστική. Το τείχος έπεσε το 1989 και µαζί µε αυτό έπεσαν και αρκετά ταµπού. Η λέξη 

Deutschland άρχισε να επανεµφανίζεται στο προσκήνιο, δειλά στην αρχή, µέχρι που 

αντικατέστησε το υποκατάστατο BRD αργότερα. Ακόµη και η πιο απαγορευµένη λέξη της 

ψυχροπολεµικής περιόδου, το επίθετο “national”, άρχισε να κάνει την εµφάνισή του και να 

διεκδικεί επαξίως τη θέση του δίπλα στο συνθετικό bundes- όταν γίνεται λόγος για εθνικά 
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προγράµµατα, πλάνα και επιτροπές. Η αίσθηση που είχε κανείς µετά την ένωση των δύο 

γερµανικών κρατών ήταν ότι τα είδωλα και οι γλωσσικές (ιδεολογικές) συµβάσεις του 

ψυχρού πολέµου άρχισαν να ξεφτίζουν, µε µία εξαίρεση: τον λόγο περί Εβραίων. Αρνητικές 

αναφορές στους Εβραίους ως λαό, αλλά και κριτική στις πολιτικές του κράτους του Ισραήλ 

συνεχίζουν να είναι απαγορευµένα στη σηµερινή Γερµανία, τουλάχιστον στην κεντρική 

σκηνή [22]. 

 

Το τρίτο σηµείο του σοκ είναι ότι οι αναφορές για τους Έλληνες και την Ελλάδα µε αφορµή 

την κρίση χρέους, οι οποίες ξεκίνησαν στα τέλη του 2009 από τη Γερµανία και µετά 

απλώθηκαν σε όλη σχεδόν την Ευρώπη, θύµιζαν ως προς τη δοµή και τη γλώσσα τον 

γερµανικό αντισηµιτικό λόγο του παρελθόντος. Τούτο αφορά τόσο τα ίδια τα κείµενα που 

έχουν δηµοσιευθεί µέχρι σήµερα, αλλά και τον σχολιασµό που επεφύλασσαν στα κείµενα οι 

αναγνώστες τους µέσω του διαδικτύου. Η εικόνα του Έλληνα δέχθηκε µέσα από χιλιάδες 

εχθρικά άρθρα και σχόλια µια πρωτόγνωρη στη µεταπολεµική Ευρώπη επίθεση, η οποία δεν 

άγγιζε απλώς τα όρια του ρατσισµού: ήταν προϊόν φυλετικής σκέψης. Όχι από χείλη 

αµόρφωτων, απαίδευτων ανθρώπων, αλλά από επίσηµα χείλη και αντίστοιχες γραφίδες. Ήταν 

ένας ανθελληνικός λόγος των καλλιεργηµένων. Γερµανικές φωνές που πήγαν κόντρα σ’ αυτό 

το ρεύµα υπήρξαν, αλλά ήταν πολύ λίγες.  

 

Η υπόθεση ότι ένα τµήµα της γερµανικής πολιτικο-οικονοµικής ελίτ έπαιξε µετά το 2009 µε 

την ιδέα του εξαναγκασµού της Ελλάδας σε έξοδο από την Ευρωζώνη µε παράλληλη 

αναδόµηση της νοµισµατικής ένωσης, δεν µοιάζει πλέον και τόσο τραβηγµένη. Ούτε φαίνεται 

τώρα υπερβολική η υπόθεση ότι µέσω της επίθεσης εναντίον των Ελλήνων επιχειρήθηκε µια 

µοντέρνα παιδαγωγική του δέους, τόσο προς την ίδια την Ελλάδα, όσο και προς άλλες χώρες 

του Νότου, µε στόχο την αποδοχή από τις κοινωνίες, µέσω του εκφοβισµού, µέτρων που 

βελτιώνουν ίσως τους οικονοµικούς δείκτες προς την κατεύθυνση της κατηγορικής 

προσταγής των «αγορών», αλλά δηµιουργούν κοινωνικά ναυάγια και πριονίζουν την ίδια την 

κοινωνική συνοχή και αποσταθεροποιούν πολιτικά τη νοτιοανατολική Ευρώπη.  

 

Από πλευράς περιεχοµένου, η κυρίαρχη τάση στη γερµανική αρθρογραφία αφηγείται την 

οικονοµική κατάρρευση της Ελλάδας ως πολιτισµική παρακµή. Σ’ αυτή την αφήγηση, όλες οι 

άλλες παράµετροι είναι οµαλές, εκτός από τους Έλληνες που είναι απροσάρµοστοι και 

τριτοκοσµικοί, µη Ευρωπαίοι. Η λέξη Έλληνας χρησιµοποιείται αδιακρίτως για ο,τιδήποτε 

είναι ελληνικό: το πολιτικό σύστηµα της χώρας, η οικονοµική ελίτ, διεφθαρµένοι 
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αξιωµατούχοι, πρακτικές µικρής και µεγάλης διαφθοράς στην καθηµερινή ζωή, εικονικές 

συντάξεις, φακελάκι, αναρχικοί και απεργίες. Το πιο συνηθισµένο ουσιαστικό που συνοδεύει 

τις περιγραφές για την Ελλάδα στη γερµανική αρθρογραφία είναι η λέξη χάος. Οι δοµές 

εξαφανίζονται. Το οικονοµικό και το πολιτικό σύστηµα δεν είναι τα κατ’ εξοχήν αντικείµενα 

της κριτικής. Ακόµη και όταν ασκείται κριτική στο σύστηµα, αυτή δεν εστιάζει στις στρεβλές 

δοµές, σε οµάδες προνοµιούχων που υπερασπίζονται συγκεκριµένα συµφέροντα µε ή χωρίς 

την κρίση. Εστιάζει στο γεγονός ότι οι δοµές και τα συστήµατα είναι ελληνικά. Και ως τέτοια 

δεν είναι δυνατόν να είναι καλύτερα. Οι Έλληνες εµφανίζονται συλλήβδην ως λαός 

παρασιτικός, που ζει εις βάρος των εργατικών και προνοητικών λαών του Βορρά, που δεν 

παράγει πλέον τίποτε αξιόλογο, που εξαπατά τους εταίρους στην Ευρώπη και - σαν να µην 

έφταναν όλα αυτά - που εδώ και δεκαετίες ζει πέρα από δυνατότητές του, µε τα χρήµατα των 

δανειστών. Και το χειρότερο απ’ όλα: αντί να δείχνει ευγνωµοσύνη που τον βοηθάµε µε το 

µνηµόνιο τώρα που έχει ανάγκη, συµπεριφέρεται µε αχαριστία θυµίζοντάς µας διαρκώς τις 

ευθύνες µας για το Ολοκαύτωµα. 

 

Οι εγχώριοι πολλαπλασιαστές των βορειοευρωπαϊκών ετεροπροσδιορισµών του Έλληνα 

υιοθέτησαν αυτά τα στερεότυπα και τα αναπαρήγαγαν για να εµπεδώσουν ακόµη 

περισσότερο το µήνυµα ότι για την κρίση χρέους ευθύνονται αποκλειστικά οι Έλληνες [23]. 

Εµφανίστηκαν λ.χ. στο προσκήνιο επίσηµοι αξιωµατούχοι που έδιναν συνεντεύξεις για µάθει 

η Ευρώπη πόσοι έπαιρναν παράνοµα εικονικά βοηθήµατα στη Ζάκυνθο, αλλά και ανεπίσηµοι 

που έκαναν κριτική στην τρόικα ότι δεν είναι αρκετά ανάλγητη, όσο χρειάζεται ειδικά για 

τους Έλληνες, που µόνο µε εξωτερική πίεση µπορούν να διορθωθούν. Στο ήδη γκρίζο χρώµα 

της γερµανικής ελληνογραφίας δεν δίσταζαν κάποιοι να προσθέτουν κι άλλο µαύρο. Και εδώ 

υπάρχει ένα καίριο παιδαγωγικό ερώτηµα: Πώς µπορεί να ανατραφεί µια νέα γενιά Ελλήνων 

µέσα σε ένα κλίµα στιγµατισµού, εξωτερικού και εσωτερικού, της συλλογικής τους 

αυτοεικόνας; Με τι θετικό από την πατρίδα τους θα ταυτιστούν τα Ελληνόπουλα µέσα σε 

αυτόν τον ορυµαγδό των ανθελληνικών περιγραφών; Και τι γίνεται µε τις ελληνογερµανικές 

σχέσεις; 

 

Οι εθνοτικές αναγνώσεις της κρίσης, οι ερµηνείες που βλέπουν τις αιτίες της στον εθνικό 

χαρακτήρα των Ελλήνων, δεν είναι απλώς λανθασµένες. Είναι παιδαγωγικά επικίνδυνες. Η 

οικονοµική κρίση που βιώνει και θα βιώνει ακόµη η χώρα δεν οφείλεται στον «χαρακτήρα» 

των κατοίκων της. Είναι εξόχως προσβλητικό να εκπέµπει κανείς στη συντριπτική 

πλειοψηφία των Ελλήνων, οι οποίοι δεν έφτασαν να ζήσουν ποτέ όπως ο µέσος Ευρωπαίος 
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πολίτης, το µήνυµα ότι έζησαν σαν πλούσιοι, ενώ ήταν φτωχοί. Όλες οι δικτατορίες - 

συµπεριλαµβανοµένης της δικτατορίας των «αγορών» - επιδιώκουν να αναδειχθούν σε 

καθεστώτα αλήθειας για τους υπηκόους τους. ∆εν είµαστε όµως υποχρεωµένοι να δεχθούµε 

ως αλήθεια την εκδοχή των οπαδών του νεοφιλελευθερισµού για τα ελληνικά πράγµατα. Οι 

περισσότεροι Έλληνες - γιατί υπάρχουν και µερικοί που όχι µόνο δεν πλήττονται από την 

κρίση αλλά, όπως σε κάθε δύσκολη εποχή, πλουτίζουν από αυτήν - υφίστανται σήµερα τις 

συνέπειες µιας αλληλεπίδρασης ανάµεσα στην οικονοµική λογική, των «αγορών», και µιας 

εθνικής οικονοµίας άκρως εξασθενηµένης, εξ αιτίας των διαχρονικών συµπεριφορών µιας 

πολιτικής ελίτ που δεν κατάφερε να θωρακίσει τη χώρα απέναντι στην επιθετική διάθεση του 

σύγχρονου διεθνούς χρηµατοπιστωτικού συστήµατος. Στο βαθµό που η ελίτ αυτή προκύπτει 

από την πολιτική συµπεριφορά των Ελλήνων, είναι σαφές ότι πρέπει να αποδεχθούµε το 

µερίδιο της ευθύνης που µας αναλογεί, επειδή δεν θελήσαµε ή δεν µπορέσαµε να την 

αντικαταστήσουµε. Αλλά η νέα γενιά δεν έχει ευθύνη. Από τη σκοπιά των «αγορών», η 

ευθύνη είναι εξ ορισµού συλλογική: θα την πληρώσουν οι οικονοµικά αδύναµοι Έλληνες 

γενικώς, και περισσότερο από όλους αυτοί που δεν έχουν καµία ευθύνη: οι νέοι. 

 

Η ΤΕΛΕΥΤΑΙΑ ΠΡΑΞΗ ΤΟΥ ∆ΡΑΜΑΤΟΣ ∆ΕΝ ΕΧΕΙ ΑΚΟΜΑ ΠΑΙΧΤΕΙ 

 

∆εν είναι γνωστό τι πρόκειται να συµβεί αν οι Έλληνες αποφασίσουν να αναθέσουν στις 

επόµενες εκλογές τη διαχείριση της κρίσης σε «αντισυστηµικούς» διαχειριστές που θα 

επιχειρήσουν να θέσουν τη µελλοντική διαχείριση εκτός του σηµερινού πλαισίου ή και 

κόντρα σε αυτό. Μπορούµε όµως να φανταστούµε ότι όχι µόνο η φτώχεια των Ελλήνων θα 

ενταθεί σε µια τέτοια περίπτωση, αλλά και ότι είναι πολύ πιθανό η κοινωνική 

αποσταθεροποίηση να λάβει τέτοιες µορφές που να µην είναι πλέον αντιστρέψιµη. Βεβαίως 

σε µια τέτοια περίπτωση ορισµένοι από τους σηµερινούς ευρωπαίους πρωταγωνιστές της 

δανειστικής πολιτικής θα δηλώσουν ότι υπεύθυνοι για το χάος είναι οι ίδιοι οι Έλληνες, µε 

τον ίδιο περίπου τρόπο που δηλώνουν σήµερα ότι το οικονοµικό πρόβληµα των χωρών του 

Νότου προκλήθηκε από τις ίδιες τις χώρες του Νότου και οι χώρες αυτές πρέπει να το λύσουν 

από µόνες τους µε δικά τους µέσα. 

 

Κάθε λογικός και απροκατάληπτος άνθρωπος γνωρίζει, όµως, ότι δεν µπορείς να φορτώνεις 

έναν γάιδαρο µε περισσότερο βάρος από εκείνο που µπορεί να αντέξει και ότι οι 

πειραµατισµοί µε το ζώο για να διαπιστωθεί πόσο βάρος τελικά µπορεί να αντέξει χωρίς να 

καταρρεύσει, είναι επικίνδυνοι. Προς το παρόν ο γάιδαρος ζορίζεται πολύ, αλλά δεν έχει 
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καταρρεύσει, ακόµη σέρνεται στην ανηφόρα. Είναι όµως βέβαιο ότι θα γονατίσει και θα τα 

στηλώσει, αν ο νοικοκύρης δεν αφαιρέσει µέρος από τη σαβούρα που κουβαλάει το 

τετράποδο. 

 

Την ευθύνη για την τελευταία φάση της ελληνικής τραγωδίας θα τη φέρει εκείνος που, ενώ 

θα µπορούσε να ελαφρύνει το φορτίο του γαϊδάρου για να συνεχιστεί η πορεία, δεν το κάνει. 

Όχι γιατί δεν βλέπει τι πρέπει να κάνει, αλλά επειδή δεν φαίνεται να καίγεται και τόσο για το 

ζώο. Μπορεί, λέει, να ζήσει και χωρίς αυτό. Όταν πάνω από το 70% της γερµανικής κοινής 

γνώµης έχει διαπαιδαγωγηθεί - από ποιους άραγε - να επιθυµεί την Ελλάδα εκτός 

Ευρωζώνης, επειδή, αν µείνει εντός, θα τη φορτώνεται εις το διηνεκές ο γερµανός 

φορολογούµενος, η ευρωπαϊκή ιδέα αλλά και η ορθολογική σκέψη στη χώρα αυτή έχει 

καταρρεύσει. ∆ιότι µια τέτοια κοινή γνώµη έχει ήδη µετεξελιχθεί στον καλύτερο σύµµαχο 

των «αγορών» που από τη δική τους πλευρά βλέπουν ότι τα κέρδη ανεβαίνουν, όσο δεν 

υπάρχει σταθερή και ισχυρή βούληση να σωθεί ο γάιδαρος.  

 

Και αυτό είναι το πραγµατικό πρόβληµα στη σηµερινή, κάθε άλλο παρά ενωµένη, Ευρώπη: 

το αντιευρωπαϊκό κλίµα που ενισχύεται στις κοινωνίες του Βορρά, και κυρίως στη Γερµανία. 

Το κλίµα αυτό ουσιαστικά «απαγορεύει» σε πολιτικούς φορείς των χωρών αυτών να 

αναδιατάξουν τις πολιτικές δανεισµού έναντι των χωρών του ευρωπαϊκού Νότου, αν θέλουν 

να επιβιώσουν πολιτικά και, πολύ περισσότερο, να επικρατήσουν στις εκλογικές 

αναµετρήσεις. Και την γερµανική κοινή γνώµη δεν τη διαµορφώνει ούτε ο «εθνικός 

χαρακτήρας» των Γερµανών, ούτε οι εµπειρίες της Βαϊµάρης. Τη διαµορφώνει ο χώρος των 

µέσων µαζικής επικοινωνίας, η επικοινωνιακή πολιτική της Bild, του Focus και της Welt, για 

να αναφέρω τρία µόνο ενδεικτικά παραδείγµατα [24]. 

 

Οι απλουστευτικές ερµηνείες για την κρίση χρέους στον ευρωπαϊκό Νότο, και κυρίως οι 

ερµηνείες µε εθνοτικό περιεχόµενο, σύµφωνα µε τις οποίες η υπερχρέωση της Ελλάδας 

οφείλεται στην τάση των Ελλήνων να είναι ανεύθυνοι και να ζουν πέρα από τις δυνατότητές 

τους µε δανεικά, ενεργοποίησαν στη Γερµανία και σε άλλες ευρωπαϊκές κοινωνίες απολύτως 

ξεπερασµένα και άκρως αρνητικά στερεότυπα και προκαταλήψεις για τους Έλληνες, τα οποία 

µε τη σειρά τους περιορίζουν σηµαντικά τους πολιτικούς ελιγµούς ηγετών και κοµµάτων 

ευρωπαϊκών χωρών για µια πολιτική αντιµετώπισης της ελληνικής κρίσης χρέους που να 

διασφαλίζει τη συνοχή της Ελλάδας αλλά και της Ευρώπης. Επιθετικές «κοινές γνώµες» στη 

βόρεια ζώνη της Ευρώπης ενισχύουν εκείνες τις πολιτικές και οικονοµικές δυνάµεις που 
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τάσσονται υπέρ µιας αναδόµησης της Ευρωζώνης µε κριτήριο την ευρωστία των οικονοµιών 

που την συνθέτουν.  

 

Ο οικονοµικός εθνικισµός του ευρωπαϊκού Βορρά χρησιµοποίησε για την ανάπτυξη των 

επιχειρηµάτων του µια γλώσσα που όλοι είχαµε πιστέψει ότι ανήκει στο χρονοντούλαπο της 

Ιστορίας: τη γλώσσα του εθνοτικού λαϊκισµού [25]. Αποδείχθηκε ότι η εκτίµηση αυτή ήταν 

λανθασµένη. Στην πρώτη σοβαρή οικονοµική απειλή που αντιµετώπισε η Ευρώπη στην 

πρόσφατη ιστορία της, αποδείχτηκε ότι δεν διαθέτει ούτε τις δοµές, ούτε τις προσωπικότητες 

που θα µπορούσαν να παραµερίσουν τις διαλυτικές τάσεις και τους ανταγωνισµούς των 

εθνικών οικονοµιών µέσα στην ίδια την Ευρώπη.  

 

Η µορφή που θα λάβει η τελευταία φάση του δράµατος της ελληνικής κρίσης χρέους - 

παραµονή στην Ευρωζώνη και τριτοκοσµικές συνθήκες διαβίωσης στην Ελλάδα ή έξοδος 

από την Ευρωζώνη και ακόµη πιο τριτοκοσµικές συνθήκες για τους πολίτες της χώρας - θα 

σηµαίνει και στις δύο περιπτώσεις κοινωνική και πολιτική αποσταθεροποίηση της 

νοτιοανατολικής Ευρώπης. Το γεγονός ότι οι ηγεσίες σηµαντικών - για τη διαµόρφωση της 

πολιτικής δανεισµού της Ελλάδας - χωρών δεν έχουν «σκεφτεί» το ενδεχόµενο της 

αποσταθεροποίησης, είναι πολιτικά ανεξήγητο. Αντιθέτως, εξηγείται καλύτερα, γιατί 

φαίνεται σαν να µη το έχουν «σκεφτεί», αν υποθέσουµε ότι δεν το έχουν αποκλείσει. Και το 

δράµα των Ελλήνων είναι ότι βρίσκονται για ιστορικούς λόγους σε µια Ένωση, της οποίας τα 

ισχυρότερα µέλη δεν αποκλείουν την αποσταθεροποίηση της ελληνικής κοινωνίας, την οποία 

µάλιστα προς το παρόν τουλάχιστον έχουν την πολυτέλεια να προκαλούν.  

 

Την έχουν όµως πράγµατι; Εδώ µάλλον φαίνεται να υπερεκτιµούν τις δυνάµεις τους [26]. ∆εν 

είναι η πρώτη φορά. Ο πειραµατισµός µε την Ελλάδα θα σταµατήσει µόνο, µόλις η χώρα 

µπορέσει και ενταχθεί σε µια ευρύτερη συµµαχία για µια λιγότερο µονεταριστική και 

περισσότερο πολιτική Ευρώπη. Αν δεν υπάρξει αυτή η συλλογική ανάσχεση του γερµανικού 

νεοφιλελευθερισµού, η ελληνική τραγωδία είναι αναπόφευκτη: µέσα ή έξω από την 

Ευρωζώνη. 
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νεοφιλελεύθερο καθεστώς ο Γερµανός κοινωνιολόγος Wilhelm Heitmeyer χρησιµοποίησε 

προσφυώς τον όρο «ταξική πάλη από τα πάνω» (βλ. http://www.spiegel.de/spiegel/print/d-

82995572.html)    

 

[7] Η θέση αυτή δεν εκφράζεται µόνο από ελληνικά έντυπα και Έλληνες σχολιαστές. Μια 

ολόκληρη «σχολή σκέψης» έχει δηµιουργηθεί µε επίκεντρο τη διαχείριση της ελληνικής 

κρίσης χρέους από τους ευρωπαίους εταίρους, και κυρίως από τη Γερµανία. Άρθρα κριτικών 

Γερµανών σχολιαστών, οικονοµολόγων και άλλων, έχουν επισηµάνει από καιρό αυτό το 

γεγονός (βλ. λ.χ. http://www.sueddeutsche.de/kultur/gedicht-von-guenter-grass-zur-

griechen...,),  το ίδιο και έντυπα πέραν του Ατλαντικού (βλ. ενδεικτικά  

http://www.nytimes.com/2011/11/06/business/global/europes-two-years-of-d...) 

 

[8] Ο πυρήνας της ερµηνείας αυτής είναι ότι οι Έλληνες ζούσαν πέρα από τις δυνατότητές 

τους, καταναλώνοντας περισσότερα από όσο παρήγαγαν. Η θέση αυτή δεν εκφράζεται στο 

γερµανικό τύπο µόνο από το συντηρητικό φάσµα του πολιτικού και του πνευµατικού κόσµου 

(βλ. π. χ. Karl Brenke Nötige Modernisierung der griechischen Wirtschaft: eine 

Herkulesaufgabe, στο http://www.das-parlament.de/2012/35-37/Beilage/003.html). Ένα από 

τα πιο χαρακτηριστικά δείγµατα αυτής της ερµηνείας µπορεί να δει κανείς σε άρθρο του 
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Thilo Sarrazin στην εφηµερίδα Frankfurter Allgemeine µε τίτλο «Griechen, Euro und die 

deutsche Schuld» (http://www.faz.net/aktuell/politik/inland/gastbeitrag-von-thilo-sarrazin...). 

Η ερµηνεία που δίνει ο Sarrazin περιέχει τα κεντρικά σηµεία του δηµόσιου λόγου περί 

ελληνικής κρίσης στη Γερµανία, δηλαδή την εικόνα στη συνείδηση του µέσου Γερµανού 

πολίτη για το τι συµβαίνει στην Ελλάδα και γιατί, αλλά και για το ποια είναι η σωστή λύση 

του προβλήµατος. Για έναν κριτικό σχολιασµό αυτής της ερµηνείας βλ. 

http://www.aixmi.gr/index.php/oixaramofaides-tis-europis-ratsismos-agana.... 

 

[9] Η επισήµανση λ.χ. του Στεργίου ότι στις ελληνικές περιγραφές της κρίσης δεσπόζει η 

ερµηνεία πως η αιτία της βρίσκεται στους δανειστές της χώρας (βλ. Andreas Stergiou 

Anatomie eines Niedergangs? Griechenland und die Europäische Union, στο http://www.das-

parlament.de/2012/35-37/Beilage/007.html) είναι ακριβής, αλλά αυτό από µόνο του δεν 

αποκλείει το γεγονός η εν λόγω ερµηνεία να είναι και ορθή. 

 

[10] Βλ. http://www.aixmi.gr/index.php/oixaramofaides-tis-europis-ratsismos-agana... Τα 

γερµανικά στερεότυπα για τους Έλληνες δεν είναι καινούργια, ορισµένα µάλιστα από αυτά 

συνδέονται µε οδυνηρές εµπειρίες του σχετικά πρόσφατου παρελθόντος, βλ. λ.χ. Hagen 

Fleischer, Die „Viehmenschen“ und das „Sauvolk“, in: Wolfgang Benz et al. (Hrsg.), Kultus – 

Propaganda – Öffentlichkeit, Berlin 1998, σελ. 135-169. 

 

[11] Ενδεικτικά ως προς αυτό είναι τα κείµενα των εκποµπών του δηµοσιογράφου του Real 

FM Γιώργου Τράγκα. 

 

[12] Βλ. Heinz Richter Politische Kultur in Griechenland, Parlament, Nr. 35-37, 2012, στο 

http://www.das-parlament.de/2012/35-37/Beilage/005.html. 

 

[13] Είναι µε αυτή την έννοια που η κρίση λειτούργησε ως γεννήτρια της 

ριζοσπαστικοποίσης στην ελληνική πολιτική σκηνή, βλ. Vassilis S. Tsianos, Dimitris 

Parsanoglou, Metamorphosen des Politischen: Griechenland nach den Wahlen, στο 

 http://www.das-parlament.de/2012/35-37/Beilage/002.html. 

 

[14] Βλ. http://www.aixmi.gr/index.php/tango-syriza-talimpan/  

[15] Εκεί έχουν τη ρίζα τους και οι λέξεις «κατοχή» ή «προτεκτοράτο» που δεσπόζουν στον 

ελληνικό δηµόσιο λόγο για την περιγραφή της κατάστασης, όπως αυτή διαµορφώθηκε µε την 
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επιβολή του «µνηµονίου», και που από ορισµένους εκτιµάται ως υπερβολική «ελληνική» 

αντίδραση. Βλ. λ.χ. Andreas Stergiou Anatomie eines Niedergangs? Griechenland und die 

Europäische Union, στο http://www.das-parlament.de/2012/35-37/Beilage/007.html 

 

[16] http://www.24h.gr/section/politiki/k-papoulias-dextikame-ena-aneleito-ma... 

 

[17] Το σενάριο δεν είναι αµιγώς «ελληνικό» (βλ. ενδεικτικά την ειρωνική κριτική ενός 

Γερµανού αρθρογράφου για τις διαµαρτυρίες  

http://www.faz.net/aktuell/politik/ausland/griechenland-widerstand-gegen...).  

Πρώτον, ο ίδιος ο πρώην καγκελάριος της Γερµανίας έχει µιλήσει αρκετές φορές δηµόσια την 

τελευταία διετία για τις αδέξιες προσπάθειες της σηµερινής γερµανικής ηγεσίας να 

«ηγεµονεύσει» στην Ευρώπη (βλ. http://www.nrhz.de/flyer/beitrag.php?id=17252). ∆εύτερον, 

τόσο στη Βρετανία, όσο και την Ιταλία και την Ισπανία, το σενάριο της «γερµανικής 

ηγεµονίας» µέσω της κατάλληλης αξιοποίησης της κρίσης χρέους του ευρωπαϊκού Νότου δεν 

είναι και τόσο σπάνιο  

(βλ. http://www.welt.de/print/welt_kompakt/debatte/article108706271/Der-Zorn-...). 

 

[18] http://www.welt.de/print/welt_kompakt/debatte/article108706271/Der-Zorn-.... 

 

[19] Βλ. ενδεικτικά http://www.sueddeutsche.de/wirtschaft/oekonom-manfred-neumann-fuer-

griec... και http://www.welt.de/wirtschaft/article13839686/Die-Italiener-stecken-jede... 

 

[20] Χαρακτηριστική για τη χρήση αυτής της γλώσσας είναι η αρθρογραφία της µεγάλης σε 

κυκλοφορία εφηµερίδας Bild, όπως προκύπτει από σχετική έρευνα των Hans-Jürgen Arlt, και 

Wolfgang Storz  

(βλ. http://www.otto-brenner-stiftung.de/fileadmin/user_data/kompakt/dokument...,  

http://www.otto-brenner-shop.de/uploads/tx_mplightshop/2011_04_06_Bildst...   

Βλ. επίσης Eberhard Rondholz Anmerkungen zum Griechenland-Bild in Deutschland – 

Essay. Στο Das Parlament, Nr. 35-37 / 27.8.12, http://www.das-parlament.de/2012/35-

37/Beilage/008.html. Για την πρακτική του “Griechenland-Bashing” στον γερµανικό δηµόσιο 

λόγο βλ. ενδεικτικά http://www.spiegel.de/politik/ausland/altkanzler-gerhard-schroeder-kriti...  

http://nachrichten.t-online.de/alexander-dobrindt-nach-griechenland-bash...    
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http://www.fr-online.de/debatte/griechenland-bashing-das-hellenische-fie...  

http://www.welt.de/newsticker/dpa_nt/infoline_nt/brennpunkte_nt/article1...  

http://www.handelsblatt.com/politik/deutschland/euro-debatte-ex-kanzler-... 

http://www.morgenpost.de/politik/article108809324/CSU-General-Dobrindt-e...  

 http://www.theeuropean.de/christian-boehme/12111-griechenland-bashing-vo.... 

 

[21] Αγνοώ αν ο πραγµατικός δηµιουργός της διαπίστωσης «όλοι µαζί τα φάγαµε» 

εµπνεύστηκε το σύνθηµά του από τη γερµανική αρθρογραφία. Όµως θα µπορούσε άνετα να 

το είχε εµπνευστεί και από εκεί. 

 

[22] Η πρόσφατη δηµόσια κριτική ή και λογοκρισία στο ποίηµα του νοµπελίστα Günter Grass 

µε το οποίο ασκούσε κριτική στην εξωτερική πολιτική του Ισραήλ είναι ενδεικτική αυτού του 

κλίµατος (βλ. http://www.sueddeutsche.de/kultur/gedicht-zum-konflikt-zwischen-israel-u...). 

 

 

[23] Για το µερίδιο ευθύνης που αναλογεί σε άλλους (π.χ. Γερµανία) σε ό,τι αφορά την κρίση 

χρέους στις χώρες του ευρωπαϊκού Νότου βλ. λ.χ. την ανάλυση του Παναγιώτου στην 

γερµανική εφηµερίδα Süddeutsche Zeitung 

 (http://www.sueddeutsche.de/wirtschaft/finanzkrise-in-griechenland-unser-...). 

 

[24] Με αυτή την έννοια, η διολίσθηση των ελληνογερµανικών σχέσεων στο χειρότερο κατά 

τη γνώµη µου σηµείο µετά την κατοχή, δεν µπορεί να θεωρηθεί ως “παράπλευρη απώλεια” 

της οικονοµικής κρίσης, όπως υποστηρίζεται από ορισµένους (Βλ. Danae Coulmas 

Von der Ungleichzeitigkeit der Kultur oder: das “schwierige Geschäft, Grieche zu sein” 

http://www.das-parlament.de/2012/35-37/Beilage/006.html). Μόνον εντελώς αφελείς και 

ανιστόρητοι δηµοσιογράφοι και πολιτικοί δεν θα µπορούσαν να διανοηθούν ότι το διαρκές 

και παρατεταµένο «µαστίγωµα» των Ελλήνων µέσω µιας συνεπούς αρνητικής και συχνά 

προσβλητικής δηµοσιότητας  

(βλ.http://www.aixmi.gr/index.php/katarreusiaftonohteksegerkoroid/)  

δεν θα έβλαπτε καίρια τις ελληνογερµανικές σχέσεις. 

 

[25] Η πιο κοντινή έκφραση στη Γερµανική για τη σκέψη που εξωτερικεύεται µε τη γλώσσα 

αυτή είναι “völkisches Denken”. 
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[26] http://online.wsj.com/article/SB1000142405270230387960457741031251315524... 

 

Ο ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ ΓΚΟΤΟΒΟΣ είναι καθηγητής στο Πανεπιστήµιο Ιωαννίνων 

 

∆ηµοσιευµένο στο: http://foreignaffairs.gr/ στις 02-11-2012 

  


